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Az iilésen megjelent:

1. Gsillag Gabor CsFK Foldtani és Geokémiai Intézet, MTA-ELTE
Geol6giai, Geofizikai és Urtudomanyi Kutatécsoport

2. Horvéath Erzsébet ELTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék

3. Pazonyi Piroska MTA-MTM-ELTE Paleontoldgiai Kutatocsoport

4. Piispoki Zoltan MBFSz

5. Ruszkiczay-Riidiger Zsofia CsFK Foldtani és Geokémiai Intézet

6. Sebe Krisztina PTE TTK Foldtani és Meteoroldgiai Tanszék

7. Sztan6 Orsolya ELTE TTK Altalanos és Alkalmazott Foldtani Tanszék

8. Thamoné Bozso Edit MBFSZ

9. Toéthné Makk Agnes nyugdijas (MAFTI)

10. Ujvari Gabor CsFK Foldtani és Geokémiai Intézet

11. Virag Attila MTA-MTM-ELTE Paleontologiai Kutatdécsoport

Az iilésrdl mas elfoglaltsdga miatt kimentését kérte:

Fodor Laszlo
Gyalog Laszlo
Selmeczi I1dik6

Csillag Gabor elmondja, hogy a regolit/szaprolit vs. eluvium kérdésben kikérte Mindszenty
Andrea véleményét és beszamol arrol, hogy a kapott vélemény szerint a munkabizottsag altal adott
leirasnak a regolit felel meg leginkabb, Mindszenty Andrea ennek a hasznélatat javasolja.

Sztan6 Orsolya kérdésére, hogy csak az elnevezés, vagy a tartalom is kérdéses-e, Csillag Gabor
elmondja, hogy alapvet6en a név a kérdés, de Ruszkiczay-Riidiger Zsofia ide tenné a krioturbalt
tiledékeket is. Sztan6 Orsolya szerint a regolit nem iiledék, hanem malladék, ezt javitani kell a
szovegben. Horvath Erzsébet jelzi, hogy krioturbacié folyovizi iiledékekben, loszokben,
lejtdiilledékekben is megjelenik, nem kotddik kizarolag a regolithoz. Ruszkiczay-Riidiger Zsofia azt
javasolja, hogy ne {iiledékként, hanem jellegzetes iiledékszerkezeti bélyegként keriiljon be a
szovegbe. Sztand Orsolya szerint a bevezetésben van egy attekintés a folyamatokrol, oda kellene
keriiljon a leirasa, nem kiilon térképezendd egység. Csillag Gabor szerint dontés kérdése, hogy
térképezendd-e, vagy sem, a foldtani térképezés elve, hogy a 2 m-nél vastagabb képzddményeket
térképeziink. Ruszkiczay-Riidiger Zsofia rakérdez, hogy a regolitot is térképezni kell-e, mert az
mindennek a tetején ott van. Kisebb vita alakul ki arr6l, hogy a kozetet, vagy a regolitot kell-e
feltiintetni a térképezés soran, végiil Ruszkiczay-Riidiger Zsoéfia azt javasolja, hogy a regolit és a
koézetfajta is keriiljon ra a térképre. Ezzel a javaslattal Horvath Erzsébet is egyetért, Csillag Gabor
viszont megjegyzi, hogy e térképek magyarazéjaban ezek az informaciok benne vannak, és a
térképezore kell bizni, hogy mit tiintet fel a térképen. Ruszkiczay-Riidiger Zsofia és Horvath

Erzsébet szerint viszont instrukciot kell adni a térképezdnek, hogy a térképek egységesek legyenek.



Sebe Krisztina is egyetért ezzel. Csillag Gabor szerint most arrdl kell donteni, hogy legyen-e
definidlva a regolit, illetve j6-e igy a leirds. A munkabizottsag abban egyetért, hogy maradjon a
regolit, viszont a leirast boviteni, modositani kell. Vita alakul ki arrél, hogy az iiledék helyett
malladék (Csillag Gébor, Ruszkiczay-Riidiger Zso6fia, Horvath Erzsébet), vagy tormelék (Sztan6
Orsolya) szerepeljen a szovegben, végiil a malladék keriil bele. Emellett belekeriil a korabbi
elivium elnevezés (Ruszkiczay-Riidiger Zséfia javaslata), valamint az aprézodas (Sztand Orsolya
javaslata) is.

Az elnok szavazasra bocsatja a regolit elnevezést, amit a bizottsag 10 igen szavazattal, 1

tartozkodas mellett elfogad.

Az elnok attér az iilés masodik napirendi pontjara, a folyovizi tiledékek kérdésére.

A vita soran Sztané Orsolya tobb problémat sorol fel: nem megfeleld a rendszer, tul részletes,
atfedd és olyan kategériak vannak benne amit csak szedimentolégus tud elkiiléniteni, és ramutat
arra, hogy egy feltardsbdl sok esetben nem lehet eldonteni az iiledék jellegét. Makk Agnes
valaszaban elmondja, hogy ezt a leirdst nagy vastagsagu furasi dsszletekre talaltak ki, nem hegylabi
tiledékekre alkalmaztédk. Ruszkiczay-Riidiger Zso6fia szerint sem jo felszini iiledékek leirasara, tul
nagyok a megadott vastagsagok, a rendszert egyszer(isiteni kellene képz6dménytipusok
elkiilonitésével. Csillag Géabor szerint olyan rendszert kell kidolgozni, ami furasok értékelésénél is
hasznalhato. Sebe Krisztina szerint azt kellene eldonteni, hogy mi a térképezés célja, mert nem
mindegy, hogy egy vizfoldtani térképrél, vagy egy szelvényrdl van-e sz6. Sztan6 Orsolya szerint
egy farasbdl nem lehet megallapitani milyen iiledékr6l van szé (meder, vagy hordalék), a
karotazsbdl csak trendek lathatok, genetikat nagyon nehéz mondani, csak azt latjuk, hogy f6leg
homokos, vagy f6leg pélites iiledékr6l van-e sz6. Piispoki Zoltan szerint nem azon kellene
gondolkodni, hogy elvetjiik-e ezt a rendszert vagy sem, hanem azon, hogyan lehetne minél
egyszeriibben megfogni a kornyezeteket a karotazsbél. ,,Genetikétlanitani” kellene Makk Agnes
javaslatat.

Csillag Géabor szerint a folyovizi iiledékek ,f” jele mellett indexeléssel meg lehet oldani a
felszini formaciok leirasat, a fardsokkal kapcsolatos leiras tisztdba tevésére pedig megkéri Makk
Agnest, Sztané Orsolyéat és Piispoki Zoltant. Sztané Orsolya jelzi, hogy egyéb elfoglaltsdgai miatt
nem tud ezzel tobbet foglalkozni. Szerinte 3-4 egyszer(i, a litol6gidk aranyan alapul6 kategoria
kellene (pl. pélites, pélites vékony homok betelepiilésekkel stb.), amivel a karotazst jellemezni
lehet, mivel csak a k6zet szemcseméret szerinti felosztasa biztos. Ruszkiczay-Riidiger Zso6fia szerint
a felszini térképezésben masra lenne sziikség, mint a farasleirasban, ezért el kellene kiiloniteni a
kett6t. Egyetért Sztand Orsolyaval, hogy a furasoknal csak litolégiai leirds maradjon, a genetikat

hagyjuk ki. Makk Agnes egyetért a két hozzaszolassal és arra kéri Piispoki Zoltant, hogy segitsen



neki atalakitani a tablazatot, ami csak a mélyben eltemetett folyovizi tiledékekre lesz alkalmazhato.
Csillag Gabor megkéri Makk Agnest és Piispoki Zoltant, hogy tegyenek javaslatot a foly6vizi
képzodmények leirasara. Hatrarido: december kozepe. Sztané Orsolya megigéri, hogy atnézi
és kommentalja az atirt szoveget, és Cserkész Nagy Agnes bevonasét javasolja a munkéba,

valamint azt kéri, hogy a facies legyen a leiras alapja a kdrnyezetek meghatarozasa el6tt.

Csillag Gabor attér az {lés harmadik témadajara, a pliocén/pleisztocén hatdron atfutd
képz6édmények problémajara. Az a kérdés, hogy ezeket formécioba soroljuk, vagy a kvarterbe
hasznalatos kddokat kapjak?

Sztan6é Orsolya azt javasolja, hogy legyen egy kiilon kategoria az atfuté képzédményeknek,
szerinte megvannak a j6 formdacié nevek. Virdg Attila szerint ezeket nem haszndljuk a gerinces
maradvanyok leirasanal. Csillag Gabor szerint a késé-pliocénben megjelend kavicsos folyovizi
rétegek egy egységet alkotnak a kvarter folyovizi dsszlettel. Ha ezt a hataron kettévagjuk és a
pliocén rész kap egy formacionevet, akkor ez az iiledék nem marad egységes. Sebe Krisztina
felhivja arra a problémara a figyelmet, hogy nem mindenhol lehet megmondani, hogy hol van a
Zagyvai Formacio teteje. Ahol megjelenik a kavics, ott ér véget a Zagyvai Formacio, de ez nem
egyidejii esemény. Sztand Orsolya egyetért Sebe Krisztinaval, a kavics megjelenése minden
medencében eltérd, a szerkezeti fejlodéstdl fiigg mikor jelenik meg. Nem lehet azt mondani, hogy a
kavics megjelenése a pleisztocén kezdetét jeldli, a masik baj pedig az, hogy a medencék peremére
korlatozédik, a medencék kozepén nem jelenik meg. Makk Agnes szerint régéta vannak errél az
Alféldre vonatkozé adatok. Csillag Gabor felhivja a figyelmet arra, hogy nem a kvarterben jelenik
meg a kavics, a gerecsei Duna teraszok kozott is van kés6é-pliocén kort. Piispoki Zoltan elmondja,
hogy az Alféld déli részén a kvarter/prekvarter katar elkiilonithetd, az eljegesedés ugyanis
mineralogiai valtassal jar. Sebe Krisztina szerint ez jol ravilagit arra, hogy nem a kvarter hatart kell
meghuzni, hanem egy litologiai hatart, csak az a kérdés, hogy ezt meg tudjuk-e htizni. Maga az
egység atnyulhat a hataron. Plispoki Zoltan ezzel egyetért. Csillag Gabor elmondja, hogy sokan ugy
dolgoztak, hogy a kavics megjelenését egy uj iiledékképzodési egység megjelenéséhez kototték. Ott
a Duna, ahol megjelenik a kavics. Szerinte ez mindenhol miikédik. Sztan6 Orsolya szerint a
medence belsejében nem tudjuk meghuzni a hatart. Csillag Gabor megkérdezi, hogy legyen-e
formacié a kés6-pliocén kavics, vagy sem. Sztand Orsolya szerint nem az a fontos, hogy nevet,
vagy kaodot kap, ugyis le kell irni, hogy korabban hogy hivtak. Csillag Gabor elmondja, hogy nem
volt hivatalos neve, de ennek ellenére bele fog keriilni a szovegbe. Az a kérdés, hogy egyben marad
a pliocén/kvarter osszlet, vagy sem? Sztand Orsolya szerint a pannon-kvarter formaciok egy
atmeneti kategoriaba fognak keriilni a tisztan pannon és tisztan kvarter kozott. Csillag Gabor szerint

az osszes folyovizi leiras ide fog akkor keriilni. Vita alakul ki arrél, hogy milyen idések a folydvizi



iiledékek. Makk Agnes szerint vannak idés pliocének is, Csillag Gabor és Virag Attila szerint nincs
a kés6-pliocénnél idésebb kavics, Sztandé Orsolya pedig felhivja a figyelmet arra, hogy
Szlovakiaban homokos iiledék van ebbdl a korbdl, nem kavicsos. Szerinte meg kellene kérdezni
err6l a kérdésr6l Magyar Imrét is, és meg kell adni konkrétan ezeknek az atfuté kategériaba eso
iiledékeknek az oOslénytani leirasat is. Sebe Krisztina rakérdez arra, hogy van-e olyan
6smaradvany, aminek alapjan biztos kora-pliocén kor adhaté. Virag Attila szerint nagyemls nincs,
kiseml6s meg nem igazan keriil el6 ilyen iiledékekbol. Sebe Kriszta megkérdezi, hogy a Zagyvai
Formacio fed6je lehet-e esetleg id6sebb. Virag Attila elmondja, hogy szinte mindenhonnan kertiltek
eld fejlettebb elefantfélék, emiatt a kor maximum 2,6 Ma. Idésebb 8smaradvanyok is vannak, de
ezek el6keriilési helye bizonytalan. Sebe Kriszta és Sztand Orsolya szerint a kavicsos 6sszlet
id6sebb is lehet. Sztan6 Orsolya azt javasolja, hogy a Zagyvai Formaciobdl zarjuk ki a kavicsokat,
ezzel Csillag Gébor is egyetért. Sebe Krisztina szerint igy kell megfogalmazni a leirdsokat, hogy
kideriiljon bel6le a bizonytalansag, mind a litofacies, mind a kor esetében. Csillag Gabor megkéri
Makk Agnest, hogy ezt fogalmazzak bele a foly6vizi leirdsokba. Révid vita utan a bizottsag
abban marad, hogy a pliocén-kvarter atmeneti fejezetbe keriill a Tengelici Formacio, a
folyovizi iiledékek és az édesvizi mészko leirasa, mig a kvarter fejezetben marad az dsszes
tobbi.

Csillag Gabor megkérdezi, hogy a bizottsag elfogadja-e a szovegben szereplé cimszavakat.
Elmondja, hogy aki megjegyzéseket tesz, az kdzremiikodéként, vagy szerzoként (ha vallalja) fel
lesz tiintetve a kotetben. A szoveg a szerzék dontésén fog mulni. Sztané Orsolya kéri, hogy az elnok
tisztazza le és tegye fel Ujra a szovegeket, mert jelenleg a sok javitds miatt atlathatatlan. Csillag
Gabor azt kéri, hogy amikor felteszi a végleges fajlokat, akkor azt mindenki irasban

véleményezze az alabbiak szerint:

1. elfogadjak a jelenlegi tartalmat, a szoveget a szerzok véglegesitik.
2. nem fogadjak el.
(A szerzok altal véglegesitett szoveg elkésziiltérol, a véleményezésrol korlevélben kapnak

tajékoztatast a bizottsag tagjai.)

Makk Agnes felhivja a figyelmet arra, hogy nem a kék konyv volt az utolsé allasfoglalds, hanem
a csikos konyv, ezért a leirasokban arra is reagalni kell. Erre Csillag Gabor igéretet tesz és az iilést

bezarja.

A Rétegtani Albizottsag és Munkabizottsagainak iilései és jegyz6konyvei, valamint a rétegtani

kiadvanyok a kovetkez6 weboldalon érhetok el:
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