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MTA Magyar Rétegtani Bizottsag Pannoniai Albizottsag

JEGYZOKONYV

a Pannoniai Rétegtani Albizottsag 2005. oktdber 25-i tilésérol.

Az iilés helyszine: MGSZ Targyaloterem, 1. emelet, Budapest Stefania ut 14.

Résztvevék: Gyalog Laszlo, Jambor Aron, Juhasz Gyorgyi, Lantos Miklés, Magyar Imre,
Miiller Pal, Rad6cz Gyula, Szegd Eva, Szentpétery Ildikd, Szurominé Korecz Andrea, Tothné
Makk Agnes

Kimentették magukat: Bérczi Istvan, Pap Sandor, Fogarasi Attila, Sztand Orsolya, Korpasné
Hodi Margit, Lemberkovics Viktor, Révész Istvan, Siitdné Szentai Mdria

Az iilésen a kovetkezd napirendi pontok keriiltek megtargyalasra:

1. Néhany szo6 a 2005.¢vi RCMNS Kongresszus hazai tanulsagairdl.
2. Az MRB szeptemberi tilésének rovid 0sszefoglalasa

3. A pannon nevezéktan problémaja, aktualizalasa

4. A litosztratigrafiai tablazatot és a rovid leirdsokat tartalmazo kiadvany jraszerkesztése és
kiadéasa

5. A Magyarorszag litosztratigrafiai alapegységei kotetek szerkesztése és kiadasa
6. Titkarvalasztas

1. Néhany szo6 a 2005. évi RCMNS Kongresszus hazai tanulsagairol.

- Juhasz Gyorgyi roviden ismertette az RCMNS kongresszus tanulsagait

- Szdmunkra a kongresszus f6 tanulsaga a pontusi emelet koranak problematikéja volt. Tobb
helyen folynak kutatdsok a pontusi koranak pontos meghatarozasara vonatkozoan (Déciai
medence, Horvatorszag, stb.), és ez mindeniitt masnak adddott. A legujabb dslénytani
kutatasok alapjan egészen fiatal és rovid iddszakot tesz ki a pliocén-miocén hatar kérnyékén.
A vizsgalatok alapjan vilagossa valt, hogy a pontusi nem alkalmas korreléciora, mast jelent
Pannon-medencén beliil €s kiviil. Ebbdl adoddan osztrak részrdl felvetddott, hogy jobb lenne
a hasznalatat mell6zni a Pannon-medencében, és helyette a pannon nevet hasznalni. A
horvatok is tamogattak ezt az inditvanyt, jelezve, hogy az 6 emeleteik is lehetséges, hogy
faciest jelolnek. Magyar részrdl természetesen egyetértettiink ezzel.



- Szorosabb egyiittmiikodésben allapodtunk meg a szomszédos orszagokbeli szakemberekkel.
Az osztrak kollégakkal megegyeztiink egy jovo évi talalkozdban.

- A kovetkez6 RCMNS Parmaban lesz 2009-ben. Id6szaki konferencia szervezési jogat kapta
Horvatorszag, igy ott 2 év mulva a Pannon-medence rétegtana all majd a kozéppontban.
Pontos id6pont még nem ismert.

2. Az MRB szeptemberi iilésének rovid osszefoglalasa

- A bizottsag elndke ismertette az MRB iilésen elhangzott napirendi pontokat és annak
jegyzokonyvét rendelkezésre bocsatotta. Az albizottsagi iilés tovabbi napirendi pontjai ehhez
igazodnak.

3. A pannon nevezéktan problémaja, aktualizalasa

- A pannon nevezéktan kérdése évtizedek ota megoldatlan, van globalis, regionalis (K-i
Paratethys) és lokalis skalank. A litosztratigrafiai tdblazatot és a rovid leirasokat tartalmazo
kiadvany ujraszerkesztése vetette fel annak igényét, hogy a "fejléce" megujuljon. Az
albizottsag elnoke ennek érdekében elbterjesztett egy javaslatot, amelyet a bizottsag
megyvitatott, és modositdsokkal az alabbi megegyezés sziiletett.

- Hasznalhat6 tablazatot szeretnénk latni, jol definidlhatd, vildgos tartalommal.
- A tablazat els6 oszlopadban a globalis skala szerinti Fels6-miocén - pliocén szerepeljen.

- A c¢l érdekében ¢és az eldzmények (legijabb regiondlis kutatdsok, 1d. fentebb) ismeretében a
bizottsag elfogadta, hogy a korabbi, vagyis a K-i Paratethys regionalis emeleteket toroljiik a
nevezeéktanunkbdl. A tdblazatban azonban javasolt feltiintetni "régi regionalis" cim alatt.

- Egyhangulag elfogadasra keriilt, hogy regionalis nevezéktan alatt a "pannoniai s.1."
szerepeljen, ezzel jelolve a Fels6-miocén-pliocén képzédményeket. Mivel a pannon
képzdédmeényeken beliil nincs jol definialhatéd hatar, vagyis sem a korabbi also - fels6-pannon
hatér, mint id6hatar, sem a pliocén - miocén hatar nem megfoghatd, nincs olyan esemény,
amivel lehataroljuk, a pannodniai s.l. tovabbi bontasat 1d6 értelemben mellézziik.

- El6térbe kellene kertilni a formaciocsoportok hasznalatanak, ezért a Peremartoni és
Dunantuli Formaciocsoportokat elére kell hozni a fejlécben, idézdjelesen vagy labjegyzetben
megemlitve, hogy ezek felelnek meg a korabi nevezéktanban elterjedt, litosztratigrafiai
értelemben vett ,,alsépannon” és ,,felsépannon” kifejezéseknek, hiszen ez tobb tizezer furas

crer

- Magyar Imre felvetette igényét egy haromosztat felbontdsnak formacidcsoport szinten a
tavolabbi jovében, amely a biofacies szinten konnyitené a munkat szamukra, mint tavi,
partkdzeli és folyovizi képzddmények. Ezt a bontast most is el lehet érni azzal, hogy a tavi
képzédményekre a formaciocsoport nevet (Peremartoni), mig a partkozeli-parti



képzddményekre az Ujfalui, a folyovizi képzddményekre pedig a Zagyvai Formaciok nevét
alkalmazzuk. Persze a képet rontja, hogy a peremi formacionevekkel is meg kell kiizdeni.

- Ismételten felmeriilt a szakmai kérdés, hogy t6 volt-e a Pannon-medence, vagy beltenger.
Ismét nem sikeriilt megegyezésre jutni. Jambor Aron felvetése, hogy meg kell tudnunk
kiilonboztetni a Balaton méretii kis tavaktol a Pannon-medencét, jogos igény. Javaslata
azonban, hogy a nyiltvizi képzédményeket nevezziik beltengerinek, a partkozelieket pedig
tavinak, egyeldre nem keriilt megvitatasra.

4. A litosztratigrafiai tablazatot és a rovid leirasokat tartalmazo kiadvany
ujraszerkesztése és kiadasa

- A kiadvany Gjranyomtatasa 2006-ban megtorténik, ehhez a tablazatok és formacidleirasok
aktualizaldsa ajanlatos lenne marcius kozepéig.

- Most is kiilon oldalon szerepeljen a pannon, jelentdségére tekintettel. Az oldal tetején
,»Felsd-miocén - pliocén" szerepeljen, alatta zardjelesen (vagy nem) ,,Pannodniai s.1."

- A fejlécet és formaciocsoportokat illetden az el6z6 napirendi pontban megegyezés tortént.

- A formaciok tekintetében bonyolultabb a helyzet. Idokdzben elfogadésra keriilt j6 néhany
formacio és tagozat. Felmeriilt a kérdés, bekeriiljenek-e az 0j kiadvanyba, és ki irja le 6ket?
Célszerti lenne, ha bekeriilnének, és minden esetben az eldterjesztonek kellene leirni, hiszen 6
ismeri. Gyalog Laszl6 elmondta, hogy ezek leirasra keriiltek a 2002. évi MAFI Evi
jelentésben, Gyalog - Budai: Uj javaslatok... cimmel.

- Juhasz Gy. Javaslatot tett a Biikkaljai F. helyének megvaltoztatasara, hiszen az az Ujfalui és
Zagyvai F. hataran van, és nem a Zagyvai folott.

- Nagy hidanyossagok tapasztalhatok a vulkanitokat illetden, részben kimaradtak, részben
korukat illetden rossz helyen lettek feltiintetve. Jambor A. Es Lantos M. igéretet tettek arra,
hogy éttekintik ezt a problémat, és megnyugtaté megoldast keresnek ra.

- Gyalog L. felvetette, hogy az 0j nevezéktannal €s fejléccel a térképi jelkulcsokat is meg kell
valtoztatni, ami tovabbi gyakorlati problémaékat vet fel. Ez azonban nem lehetett ennek az
iilésnek a témaja.

- A rengeteg probléma megoldasara felvetddott, hogy az egyes témékban érintettek kis
csoportokban probaljanak marcius elejéig dontésre jutni, a javaslatokat eldre dsszegytjteni.
Az 1j, vitas elOterjesztéseket érvekkel, tényekkel, adatokkal alatamasztva egy eldadoiilés
keretében tervezziik bemutatni, ahol ki-ki alatimaszthatja allaspontjat marcius elsé felében.
Ezt kdvetden, marcius masodik felében Gjabb iilést terveziink tartani, ahol ezeket
megvitathatjuk, és elfogadasra keriilhetnek.

5. A Magyarorszag litosztratigrafiai alapegységei kotetek szerkesztése és kiadasa



- A ,,Magyarorszag litosztratigrafiai alapegységei" ¢ kotetek szerkesztése az albizottsagok
keretében torténik. Két kotet évekkel ezeldtt megjelent, masik harom évek ota készen all, csak
vitas kérdéseik vannak. A pénz megvan rajuk, de el fog veszni, ha sokdig huzzuk a dolgot! A
pannon kotet nagyon el van maradva. Az MRB {ilésen az albizottsag elnoke igéretet tett, hogy
2006 végére megprobaljak dsszeallitani az anyagot.

- Az iilésen a feladatok kiosztasara, ill. vallalasara keriilt sor. Juhasz Gy. vallalta a
medenceperemi formaciok leirdsat, kivéve a Hansagi és Nagyalfoldi Formaciokat. A
Biikkaljai F. leirdsdban Radocz Gy. kozremiikddik. A medenceperemek formacidinak leirasat
Jambor A., Magyar 1. vallalta, Csillag G. és Sztan6 O. bevonasaval. Az E-magyarorszagi
formaciokat illetden Radocz Gy. vallalt részleges szerepet Csillag G., Pentelényi L., Peregi
Zsolt bevonasaval, akik nem voltak jelen az iilésen. Az j formacidkat illetéen az
eléterjesztokre harul a feladat, hogy leirjak a formaciokat. A feladatkiosztas még képlékeny,
¢s szivesen varunk tovabbi vallalasokat, segitoket.

6. Titkarvalasztas

Titkarunk, Csillag Gabor 2003-ban lemondott. Az iilés jelolést tett az 0 titkar szemelyére. Ket
jelolés tortént, Magyar Imre nem, Tothné Makk Agnes azonban elfogadta a jelolést. Igy az
iilés egyhangian megszavazta titkarnak Tothné Makk Agnest.

7. Tovabbi teendok

Igen sok tennival6 all el6ttiink az elkovetkezOkben. Felvetddott, hogy a rengeteg probléma
megoldasara az egyes témakban érintettek (1d. fentebb) kis csoportokban probaljanak marcius
elejéig dontésre jutni, a javaslatokat eldre dsszegylijteni. Az 01j, vitas elOterjesztéseket
érvekkel, tényekkel, adatokkal aldtdmasztva egy eldadoiilés keretében tervezziik bemutatni,
ahol ki-ki alatamaszthatja allaspontjat marcius elsd felében. Ezt kovetden, marcius masodik
felében jabb bizottsagi iilést terveziink tartani, ahol ezeket megvitathatjuk, és elfogadasra
keriilhetnek.

Dr. Juhasz Gyorgyi
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