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A munkabizottsagi iilés elére megkiildott napirend szerint, egy elore Osszeallitott és mindenkinek
kikiildott munkatablazat alapjan zajlott, amelyhez a helyszinen a résztvevok nyomtatott

litosztratigrafiai tAblazatokat kaptak.
KZs titkar koszonti a résztvevoket.
LGy eocén rétegtani bevezetdje:

Bemutatasra keriilt a jelenleg is érvényben 1€v6, Kecskeméti Tibor ¢s a MRB ERAB (1987)
altal szerkesztett eocén litosztratigrafiai tablazat, valamint a Gyalog, Budai (2004) cikkben
megjelent javaslatokat tartalmazé tablazat, tovabba a Tari, Baldi, Baldi-Beke (1993) altal

Osszeallitott litosztratigrafiai tablazat.

2010 utdn megfogalmazodott a rétegtani egységek logikus egyszerisitésének elve.
Bemutatasra keriiltek az LGy és KZs altal egymastdl fliggetlentl 2010-ben készitett
litosztratigrafiai tablak, amelyben az egyszerisités ,,tulkapasai” miatt a Budai-hegység
eocén litosztratigrafiai egységeit részben 0Osszevontuk a Dunéantuli-k6zephegységben

hasznalt, hasonldé koézettani tartalmi, de valamivel idGsebb eocén litosztratigrafiai
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egységekkel. A késobbiekben azonban, ezt feliilvizsgalva, megallapitottuk, hogy két
farasban (Solymar 72. és Esztergom 39.) igazolhaté a Budai-hegységre jellemz6 fiatalabb
(Nummulites fabianii-tartalmu) tledékképzodési ciklus ratelepiilése az iddsebb, bakony-
vértes-gerecsei (N. perforatus és N. millecaput-tartalmi, bar a priabonaiba szintén
felnyuld) Uledekciklusra. Mindkét furasban kimutathatd a két Uledékciklust elvalaszto

erdzidés felszin.

A tradicionadlisan az NP17/18 nannoplankton zoOnahataron megvont bartoni/priabonai
(=ko6zéps6é/késé-eocén) hatar és a nagyforaminiferakra alapozott SBZ 18/19 (=drias
Nummulites-ek — N. perfortus és N. millecaput versus N. fabianii) zo6nahatéar
egyidejliségének ,,mitosza” harom tethysi kulcsszelvényben (Vic, Spanyolorszag; Baskili,
K-Torokorszag és Urcadzor, Orményorszag) is megdélt. Kideriilt ugyanis, hogy az NP18-
as zonat jelz6é Chiasmolithus oamaruensis mar joval az 6rias Nummulites-ek eltiinése el6tt
megjelenik. Ezért a bartoni/priabonai hatart a nagyforaminiferdk alapjan az SBZ18a/b
zbnahatéarra kell athelyezni. Ezen a hataron egyes 6ridas Nummulites-ek (a N. perforatus és
N. millecaput-csoportok legfejlettebb képviseldi, a N. biedai ill. a N. maximus) ,,atlognak”,
ami a magyarorszagi szelvények esetében megoldja az Urhidai és antalhegyi szelvények
problémajat, és igy ezek atkeriilhetnek a priabonaiba. A plankton foraminifera- és a
magnetosztratigrafiai zonacidval torténd korrelacio vilagosan mutatja, hogy gyakorlatilag
az NP17/18 hatar csuszott lejjebb majd 1 millié évet (36,9 Ma-rél 37,8 Ma-ra), €s most
hozzavetdleg megfelel a P14/15 és/vagy E13/14-es plankton foraminifera zonahatarnak,

illetve a C17n1n vagy C17n2n (ez még eldontendd) magnetokronon belul van.

A fenti eredmények alapjan két Gjabb rétegtani tablazat készilt el Less Gy. és Kercsmar Zs.
fliggetlen szerkesztésében. A tablazatokon szerepld formacidk a javasolt megmaradd

forméaciok, és ezeken belul at kell tekinteni a tagozatok és rétegtagok kérdését.

Kiscelli/egri hatar: egri lel6helyekrdl (Csokas, Novaj, Wind-téglagyar, Budikovany,
Plesching) Sr*’/Sr® izotéparanyra vizsgalt és hasonlé fossziliatartalmd Dny-franciaorszagi
és dk-olaszorszagi mintakkal kalibralt eredmények alapjan (kizarandé a Paratethys, mint
beltenger altal torzitott izotoparanyt) a kiscelli/egri hatar a katti felsé részébe, a C7/C7A
magnetokron-hatarra, kb. 25 milli6 évvel ezeléttre keriil. Ennek tovabbi vitajat lasd

késébb, a Tardi Agyag és Kiscelli Agyag targyaldsa soran, valamint az 1. mellékletben.



Eocén litosztratigrafiai kérdések megvitatasa, dontések:

(LGy) A rétegtani munkacsoport alapelve a litosztratigrafiai kép egyszertsitése, a formaciok,
tagozatok és rétegtagok logikus csokkentése Osszevonasok vagy megsziintetések

segitségével. Mint a munkacsoport elntke kéri, hogy ezt a munkailés fogadja el és tartsa
szem eldtt.

(KZs) A bizottsagi munka az elére Osszeallitott munkatablazat alapjan zajlik, ami minden
kordbban GyL-val, az MRB titkaraval egyeztetett, és a Gyalog (1996) tn. ,,kék konyvben”
és Gyalog, Budai (2004) publikéciéban megjelent litosztratigrafiai egységek attekintése
soran eldallt problémat tartalmaz, valamint tartalmazza a kordbbi bizottsdgi {ilések
dontéseit. A kiosztott rétegtani tablazatok egyeldre a tajékozodast szolgaljak. Jelen iilés
nem a tablazatok abréazolasi problémairol és tartalmanak helyességérdl szol, hanem miel6tt
azokhoz eljutnank a jelen helyzet tisztazasarol, ami tobb évtizedes megoldatlan problémak
halmazat jelenti. Ennél tobb ebbe az lésbe nem fog beleférni. Javaslat, hogy menjink

sorban végig ezeken a pontokon.

Géanti Bauxit — (LGy) Javaslat szerint a Csabpusztai és az Oszlopi Tagozatok rétegtagga
mindsiilnek. (FL) Mi a definicidja a rétegtagnak? Mi kiloniti el a tagozattol? VVan-e ezekre
szilkség? (SZO) Ha tagozatok, akkor mi a viszonyuk egymashoz? (BB) Az atllepitett
bauxit kérdése bonyolult, nehezen értelmezhetd, szingenetikus atiilepitésre hasznaltak ezt a

kifejezést.
2019/01 A Ganti Bauxit tagozatai (Csabpusztai és Oszlopi) megsziinnek.

Dorogi, Kisgyoni, Darvastéi és Fornai Formacio — (LGy) Javaslat szerint a Darvastéi F.
és a Fornai F., teleptlési helyzete és felépitménye alapjan 6sszevonandd Darvastoi néven,
ami tagozat szinten a Dorogi F. ald sorolodna, mikozben megsziinnének a Darvastoi F.
tagozatai (Csetebereki Agyagmarga és Haraszti Konglomeratum). A Dorogi F. Rudolfhazi
Tagozata rétegtagga mindsiilne at. A Kisgyoni Formécid, mint a paralikus széntelepek
kiilon formacioja megsziinne. (BB) A Darvastoi fedéje a Széci Mészkd, ami mészko
betelepiilésekkel fejlodik ki a Darvastoibol, ezért javasolt inkabb a Szdécibe sorolasa. (KZs)
Szenes Osszletet nem sorolhatunk a Szdcibe azért, mert folyamatos 4tmenetet latunk a
karbonat rampa kiépllése felé. A Darvastdi helyzete ugyanaz, mint a Fornaié, csak
hamarabb éri el a nyilttenger, mint a Vértes DK-i el6terét, ahol a Fornaira a Kincsesi
Formécié karbonatjai telepilnek, amelyek folyamatosan mennek &t korallos,

nummuliteszes (Sz6ci) mészkbbe. A szenes rétegsorok logikailag a Dorogi F.-ba tartoznak,



ha a Darvastoéit a Sz6cibe soroljuk, akkor a Fornait is oda kell. (FL) Rétegsorokat kellene
ehhez latni, hogy ezt el tudjuk donteni. Amit nem tudunk helyben elddnteni, azt el kell
halasztani és kis id6 mulva felkésziilten visszatérni ra. Erre minimum 1 hénapnyi idére van
sziikség. (LGy) Allaspontja szerint az (j Darvastdi Tagozat a Doroginak a része, nem a
Szocié. A nem eldonthetd kérdésekkel kapcsolatban a bizottsag allaspontja az, hogy ezeket
kikiildi mindenkinek, és kelld attekintés utan, esetleg internetes vitaforumon kifejtve az
allaspontokat, netes fellileten kéri majd az allasfoglalést. (GyL) Felhivja a figyelmet, hogy
a Nagyegyhazi Tagozat nevében nem szerepelhet a Fanglomeratum sz6, ezt mar korabban
Kivettuk! (BT) A Darvastdi névvel szemben prioritasa van a Fornainak. (BB, LGy, KZs)
Ebben az esetben jobb nem a prioritast figyelembe venni, mert a ,,Fornai” név félreérthetd,
rétegtanilag rosszul hasznalt (pl. ,,fornai rétegek” a Lencsehegyi Tagozatra), Fornapusztan
nincsen Fornai F. A név megsziintetésével kivezethetd ez a probléma a nevezéktanbol. (BT

jénak tartja ezt az érvet)

2019/02 A Kisgyoni Formécié és tagozatai (Szalmavari, Dorahegyi, Szarvaskdti)
megsziinnek, mivel nem indokolt a paralikus telepeket kiilon kezelni a széntelepes

0sszletekben.

2019/03 A Fornai F. beolvad a Darvastéi F.-ba, ami Tagozat szintre keril, és létrejon a
Darvastdi Tagozat vagy a Dorogi Formacion, vagy a Sz6ci Formacion beliil (1d. 2019/04
hatarozat). A korabbi Darvastoi F. Csetebereki Agyagmarga és Haraszti Konglomeratum

Tagozatai torlédnek.

2019/04 A bizottsdg a Darvastdi Tagozat helyzetének megallapitasat kb. 1 honapos
vitaid6szak uténra napolja. A dontéshez &t kell tekinteni a rendelkezésre all6 szelvényeket,
rétegsorokat. Az egyes véleményeket a bizottsag e-mailben fogja kérni.

2019/05 A Dorogi F. Rudolfhazi Homok Tagozata, Rudolthazi Homok Rétegtagga mindsiil,

mert nem indokolt a kisebb teriiletli litologiai valtozasokat tagozat szinten elkiiloniteni.

Csernyei Formacio — (LGy) Az egyszeriisités elve alapjan a formdcio tagozattd mindsitését
javasolja a Csolnoki Formacion beliil, mivel ebbol a képzodmény egyiittesbol fejodik ki a
Csolnoki F., ahhoz kothets. (KZs) A formdcio dndllosdganak megmaradasat javasolja,
mivel litologidjaban jol elkulonul a Csolnoki F.-t6l, térképezés sordan jol elkiilonithetd,

kifejlodesi kornyezete eltér attol, és véleménye szerint fejlodéstorténeti jelentésége is van.

(FL, SZO) Mi a kilonbseg a Csernyei és a Csolnoki F. kdzo6tt? (KZs, BB) A Csernyei

alapvetden sok, durva sziliciklasztot tartalmaz6 mészmarga, homokos mészmarga, nagy

4



méreti molluszkakkal, helyenként lumasellaval, korallokkal (,korallos, molluszkéas
marga”) és nummuliteszekkel (N. subplanulatus). A Csolnoki F. finomszemcsés aleuritos
mészmarga, Vvékonyhéja molluszkakkal, Operculina-val, helyenként &athalmozott
nummuliteszekkel  (,,operkulinas marga”). Tatabanyan partmenti faciese N.
subplanulatuszos marga, mészmarga, mészkd, ami mar a Sz6cibe sorolodott. (SZO) Ezek
egymas heteropikus faciesei. (BT) A széntelepek kozé telepiilé meddd is Csernyeinek

tekinthetd, 1évén, hogy aztan a Csernyei fedi le a telepes 0sszleteket.
2019/06 A Csernyei Forméacié marad 6nallé egységkent, formacio rangon.
Csolnoki Formacio — (LGy) Javaslat szerint megsziinik a Pusztavami Rétegtag.

2019/07 A Csolnoki Forméacidé Pusztavami Rétegtagjat toroljik, mivel javaslata 6ta senki nem
hasznélta, a glaukonitos rétegek ilyen elkiilonitése nem indokolt.

Szoci Mészké Formacio és Kincsesi Formacio — (LGy) Javaslat szerint a Kincsesi
Formdcio a Szoci Mészké F. tagozatava valik, mikézben a Tiiskésmajori (Mi, Alv),
Nagytarkanyi (Ass. major), lzamajori (Alv), Magyaralmasi (Mi) Tagozatok és a
Bakonyoszlopi Rétegtag (sziklasparti breccsa, bx.torm.) megsziinnek, a Nyiradi (Ass.sp).,
Stiriihegyi (mezoz.kiill.), Felségallai (Np), Cseszneki (Nmc, D) és az Antalhegyi Tagozatok
pedig rétegtagok lesznek.

(GyL) Ezek a jellegzetes 6smaradvany tartalmi képzédmények jol térképezhetdk, nagy
teriileti elterjedésiik van, nem kellene a tagozatokat rétegtagga mindsiteni. (SZO) Mi a
foldtani Uzenete ezeknek a tagozatoknak? Furasban is elktlonilnek-e? (LGy, KZs)
Mélyiil6 kornyezet egymasra épiild, és egymas mellett is 1étezé faciesei ezek, amik jol
elkllonillnek a furasokban is. (FL, KZs) Kivéve Vértes és Gerecse kornyezetét, ahol nem
hasznalhatok, mert a Nmc és Np egyszerre fordul eld, ugyanakkor valoban a mezozoos
kiillemi mészké egyértelmiien térképezheté. (BT) Nem latja értelmét a rétegtagga
mindsitésiiknek, ezek tagozat szintli egységek. (GyL, BT) Ott kell ezeket hasznalni, ahol
lehet, ahol nem, ott vagy kimaradnak, vagy nem elkiilonithetdk. (GyL, LGy) A rétegtani

tablaban a Bakony teriiletén kell bontani a Szdcit ezekre a tagozatokra ott, ahol lehetséges.
2019/08 A Kincsesi Formacio a Szdci Formacié Tagozatava mindsiil (Kincsesi Tagozat).

2019/09 A Nyiradi, Stirtihegyi, Fels6gallai, Cseszneki Tagozatok maradnak tagozat rangon (a
Kincsesivel egyiitt igy 5 tagozata lesz a Sz6ci Mészkd F-nak).



2019/09b A jegyzokonyv Osszeallitasa kozben felmeriilt problémaként meg kell fontolni a
Fels6gallai Tagozat (perforatus-0s rétegek) nevének megvéltoztatasat, mivel az éppen a
névado térségben nem vagy nehezen kiilonitheté a Cseszneki T.-t0l. Elézetes javaslatként
talan jobb lenne a Somhegypusztai T elnevezés, melynek tipusfeltarasa Bakonybél mellett

talalhatd. Erre késObb tér vissza a bizottsag.

2019/10 A Tuskésmajori (Mi, Alv), Nagytarkanyi (Ass. major), lzamajori (Alv),
Magyaralmasi (Mi) Tagozatok és a Bakonyoszlopi Rétegtag (sziklasparti breccsa,

bx.torm.) megsziinnek a Sz6ci Formacion beliil.

2019/11 Az Antalhegyi Tagozat, a Sz6ci Mészko Formacio rétegtagjava mindsiil (Antalhegyi
Rétegtag).

Tokodi Forméci6 — (LGy) Javaslat szerint az elmult iddkben haszndlt Lencsehegyi

Tagozatot hivatalosan is elfogadja a bizottsag.
2019/12 A Tokodi Formacié széntelepes dsszletét Lencsehegyi Tagozatként kilonitjuk el.

Padragi Forméci6 — (LGy) Javaslat szerint a Padragi Formécié olisztosztromaként
megjelend rétegcsoportjat Uj, Piszkei Tagozatként kilonitjik el. A Csabrendeki
(glaukonitos) és Szentkiralyi Marga (molluszkaban dis) Tagozatokat rétegtagga

minositjiik, a Balatai Homokko Tagozatot toréljiik.

(SzO, FL, LV, BT) Mivel a Padragi Margaban eddig is ismertek voltak turbidites
beteleplilések, nem indokolt olisztosztroma vagy olisztolit, vagy meszturbidit rétegek
tagozat szintli elkiilonitése, hacsak nem rétegtani szintekhez (elkiilonitheté eseményekhez)
kotddnek. (KZs) A Domonkos-hegy és a Nagysap folotti kofejtok deformalt mészkoveit
allodapikus mészkdnek, mészturbiditnek irtuk le, ezek inkabb rétegtagnak felelnek meg.
Kétségtelen, hogy Bajot Ny-i oldalan olisztolit jellegii mészkotestek is eldbukkannak,
azonban ezek is plasztikusan deformaltak, belsé plasztikus nyirasi jellegekkel. (SzO) A
Piszkei megjelenése az E-i Gerecsében rendben van, de mi a helyzet az ENy-Vértes, vagy
az EK-Bakony teriilletén? (BB) Bizonytalan véleménye szerint a régi ,,Csernyei
Homokké”, ami a mostani Aranyosvolgyi Rétegtagnak felelne meg, az is ide tartozik.
(Megj.: BB nem jol emlékezett: a ,, Csernyei Homokké” a Balatai T.-nak felel meg.) (LGy)
Szerinte ez is az olisztosztroma része, furasokban is megjelennek a margaban mészkd(?)
testek. (SzO, FL). Véleményiik szerint ezt ellendrizni kell, mert nem mindegy milyen

mészkorél, vagy mészhomokkordl van szo, azaz graviticidsan atiilepitett anyag-e.



Ismeretlen képz6dményr6l van szo. (BB) Vallalta ennek a leirasat, és szerepeltetését

nagyon fontosnak tartja a Padragi Méarganal.

2019/13 A Padragi Méarga Formacion belil bevezetjik a Piszkei Marga Rétegtagot a gerecsei

elofordulasokra.

2019/14b A jegyzOkonyv elkésziilte alatt tajékozodva a tagozatok problémajaban, és
megvaltoztatva az tlésen hozott 2019/14-es hatarozatot a Padragi Marga Forméacid Balatai
Homokk6 Tagozatat nem megsziintetjiik, hanem rétegtagga mindsitjiik, mivel jellegzetes

homokos sorozatként megfeleltethetd a korabbi ,,Csernyei Homokkdének™.

2019/15 A Padragi Méarga Formacion belll a Csabrendeki (glaukonitos) és Szentkiralyi Marga
(molluszkaban dus) Tagozatokat, rétegtagga mindsitjiik. Ezaltal a Padragi Marga
Formécidt 5 rétegtagra bontjuk (Piszkei — allodapikus mészké (mészturbiditek és egyéb
gravitacios tomegmozgasi termékek), Aranyosvolgyi — laminites agyag és aleurit, mely
jellegzetes, max. 20 m vastag szintet alkot, és a hasonlé Uledékbélyegek, valamint kor
alapjan nagy valoszinliséggel a bartoni kezdetén vilagszerte kimutathato MECO-t (Middle
Eocene Climatic Optimum) jelzi, Csabrendeki - glaukonitos, Balatai — jellegzetes

homokkd, Szentkiralyi — molluszkaban gazdag Rétegtagok)

Szentmihdlyi Andezit — (LGy) Javaslat szerint megsziinik a formacié Pusztamagyarodi
Tonalit Tagozata, ami kilon, formacié rangon, Uj korral szerepel majd az oligocén

formaciok kozott, és megsziinik a Zalaszentmihdlyi Andezit Tagozat is.

(FL) A Zalai-medencében szubvulkani testként, tide telérkézetek és piroklasztitnak tiing, de
val6jaban nem felszini vulkanizmushoz tartoz6 képzodmények vannak jelen eocén rétegek
kdzé nyomulva, a szeizmikus kép szerint atmetszve egy eocénen belili szégdiszkordancia
feliletet is. Ez, az andezit eocén rétegsor lerakodasa utani képzodési idejét mutatja.
Radiometrikus koradatok alapjan a vulkanizmus kora 34-28 millié év, priabonai legvége,
kiscelli. A kor a Nadapi Andezittel és a Pusztamagyarddi Tonalittal rokon. Indokoltnak
latja és javasolja a képzédmény koranak modositasat. (BB) A Csatkai Formacioban a

vulkanit athalmozott anyaga megtalalhato.

2019/16 A Szentmihalyi Andezit Uj radiometrikus koradatai, és a Padragi Margaban — To6th
Kalmaén alapos leirdsa alapjan — jelen tudasunk szerint a Szentmihalyi Andezithez kéthetd,
stirtin eléforduld tufabetelepiilések kovetkeztében a formacio korbesorolasat E,-Ols-re

maodositjuk.



Kosdi Forméacio — (SzO, FL) Régota fennallo probléma, hogy a fels6-eocén karbonatok
bazisan jelentkezd abrazids parti konglomeratumot, és bazis konglomeratumot hova
soroljuk, mert a Kosdiba nem szerencses, és elviekben hibas ezeket egy vastag alluvialis
Osszletbe helyezni, mikdzben a transzgresszié okan szerves egységben vannak a fedd
mészkével. (KZs) A Budapest Atlaszban mar elkiilonitettiik a Kosditol, és a fedd
Szépvolgyi Mészko egység részeként, breccsa litologiai jellel jeloltiik. (FL, SzO) Javasolt
legalabb rétegtagként elkiloniteni a Szépvolgyi Mészké Formacion beliil. (LGy) Javasolja
a Gellérthegyi Rétegtag nevet. (KZs) Véleménye szerint a Gellért-hegynél van tipikusabb
eléfordulasa ennek e képzédménynek pl. a Budadrsi-zondban. Lehetne Odvashegyi, vagy
Ordogormi, vagy akar Ut-hegyi is (Id. 2019/18-as hatarozat). Javaslat ezt késSbb
eldonteni, egy alapszelvény kijeldlésével (Id. 2. melléklet).

Szépvolgyi Mészké Formacié — (LGy) Javaslat szerint az drhidai kibavasokban és a
balatonbozsoki farasbhan megjelend, a Velencei-hegység foldtani magyarazdjaban leirt
orias nummuliteszes, Urhidan felsé-eocén (de Balatonbozsokon valésziniileg még kozépsd-
eocén) mészkévet Balatonfdi Tagozat néven kiilonitenénk el, miutin az Urhidai név mdr

foglalt.
2019/17 A Szépvolgyi Mészko Formacion beliil 1étrehozzuk a Balatonfdi Tagozatot.

2019/18 A Szépvolgyi Mészk6é Formacion alsd szakaszan megjelend baziskonglomeratumot
¢s abrazidés parti breccsat és konglomeratumot a Szépvolgyi Mészkoéhoz tartozd
rétegtagnak tekintjiik. A rétegtag elnevezését a késdbbiekben, rovid tajékozodas utan adjuk
meg. (Id. 2. melléklet és 18b hatarozat)

2019/18b A jegyzOkonyv elkésziilte kozbeni szakért6éi konzultacido kovetkeztében a
Szépvolgyt Mészkd Formacion alsd szakaszan megjelend baziskonglomeratumot és
abrézids parti breccsat és konglomeratumot Kéhegyi Rétegtag néven kiilonitjiik el (2.

melléklet).

Budai Marga Formacié — (FL, SzO) A Budai Marga rétegtagjai nem térképezhetok,
furdsban nem jol elkiilonithetdk, egyszertisitené a képet, ha nem lennének rétegtagok kiilon
megjelolve. Foleg nem Kissvabhegyi és Rdzsadombi néven, mert a név eltakarja a
litologiat, és csak bonyolitja a rétegtani kepet. (GyL) A bryozoas marga jol elkiilonithetd.
Valahogy mégis jelolni kellene. (BT) Az egyszeriisités mellett érvel. Ugyanakkor a
Bryozoas Marga Tagozat elnevezést nem tartja helyesnek a rétegtani névadasi alapelvek



szerint (FUlop 1975) amiben foldrajzi nevnek kell szerepelni a rétegtani egysegben. (SzO)

Akkor javasolt rétegtagnak tekinteni, de megtartani a Bryozods Méarga nevet.

2019/19 A Budai Méarga Forméacid also, bryozoas szakaszat Bryozods Marga Rétegtagkeént
kilonitjuk el.

Nadapi Andezit Formacié — (LGy) Felmerul a kérdes, hogy sziikséges-e a tagozat szintii
tagolas egy vulkani Osszleten belul, és hogy egyéltalan ezek tagozatok-e, ugyanakkor
rétegtagok nem lehetnek egy nem (ledékes &sszleten belll. A meghatarozando
egységszintre javasolt bevenni a Kapolnasnyéki Andezitet, amit tagozatként a Velencei-hg.
magyarazéja ir le. A teljes vulkani 6sszlet korat E,.3 helyett E>-Oly-re kell mindsiteni. (FL)
Nem latja létjogosultsagat az elkulonitett egységeknek, kilonésen a Péazmandi
Metaszomatit Tagozatnak, ami egy utdlagos elvaltozast szerepeltet litosztratigrafiai
egységként. Ez olyan, mintha egy vetébreccsara tagozatot alapitanank. (BT) Felveti a
kérdést, hogy ezt és a hasonld komplex vulkani felépitményeket (mint pl. a Recski
Andezit), nem kellene-e inkabb komplexumkeént elnevezni (Nadapi Andezit Komplexum),
amiben a kiilon kézettipusok megjelolheték. (SI, GyL) Errdél nincs még allasfoglalasa a
Magyar Rétegtani Bizottsagnak, mivel a Magmas Munkacsoport még nem tudta ezt a
kérdést megoldani. (LGy) Meg kell varnunk a Magméas Munkacsoport allasfoglalasat

ebben az tigyben.

2019/20 A Nadapi Andezit Formacio tagolasaval kapcsolatban a munkacsoport megvarja a
MRB Magmas Munkacsoportjanak allasfoglalasat, és azutdn dont a formacio
komplexumma mindsitésérdl és a tovabbi felosztasrol. Addig a jelenlegi felosztast
valtozatlanul hagyja, illetve kibéviti azt a Velencei-hegység magyardzéjaban leirt
Kéapolndsnyéki Andezit Tagozattal.

2019/21 A Nadapi Andezit Formacié hivatalos kora: E,-Ol;
Oligocen litosztratigrafiai kerdések megvitatasa, dontések:

Recski Andezit Forméaci6 — (SzO) A probléma hasonld6 a Nadapi Andezitéhez. (A

felvetéssel mindenki egyetért.)

2019/22 A Recski Andezit Forméacio tagolasaval kapcsolatban a munkacsoport megvarja a
MRB Magmas Munkacsoportjanak allasfoglalasat, és azutdn dont a formacio

komplexumma mindsitésérdl és a tovabbi felosztasrol.



Pusztamagyarodi Tonalit Forméacio — (SzO) A Benedek Kalman altal leirt és javasolt,
2012-ben jegyzokonyvezetten ide tartozo, és a litosztratigrdfiai tablaban is megjelenitett
formacio. (FL) Felveti a név bonyolultsdgat, és javasolja 0j, jobb név adését a
forméacionak. Ugyanakkor vallalja, hogy utana néz a névadasi lehet6ségeknek, és erre kis
id6t kér.

2019/23 A Pusztamagyarddi Tonalit Forméacid jelenlétét és Ol; korat az egységek kozott
megerdsitjlik, ugyanakkor, mivel nem régi, a kdztudatba még nem atvett formaciorol van

sz0, rovid idon beliil javaslatot tesziink egy egyszerlibb, j névre.

Obaroki Bauxit Forméacié — (SzO) A formaciot 2012-ben elfogadta az albizottsag.
Mindszenty Andredval konzultdlva megerésiti, hogy a forméciéo nem athalmozott, hanem
helyben keletkezett bauxit (amit BB vitat). Mivel fedje a Manyi Formacio, ezért rétegtani
problémat vet fel az, hogy ebben az esetben keletkezése egyidds kell legyen a Csatkai
Formaci6 iddsebb részével. Ez klimatikusan nehezen képzelhetd el, de Mindszenty A.
szbbeli kozlése szerint killénbdz6 domborzati viszonyok kozt nem lehetetlen. (BB) felveti
a lehet6ségét, hogy a bauxit korabbi keletkezésii. (SzO) Mindszenty A. publikacioi alapjan
a beldle eldkeriilt fatdrzs maradvanyok megtartasa, geokémidja egyértelmiivé teszi az

oligocén kort.

Tardi Agyag Formaécio, Kiscelli Agyag Formacié — (SzO) Felveti a Sr izotdpos mérések
altal modositott korok problémait. Ha a Novaji Fm, mint az egri emelet bazisképzddmeénye
ca. 3 milli6 évvel fiatalabb, akkor a Kiscelli F jelentés része-az NP25-ben keletkezett,
kilonben meglehetdsen nagy hiany keletkezik. (BBM) Elmondasa szerint van olyan
szelvénye, ahol a Kiscelli Agyag felmegy az NP25-be! Ezt kés6bb régi publikaciok
attekintésével megerésitette. (SzO) A Kiscelli fiatalodasa magaval vonja a medence
peremén keletkez6 egykori homok — pl. Harshegyi Homokkd koranak kiterjesztését is.
Mindezekhez nagy mennyiségli biosztratigrafiai adat attekintése sziikséges, miel6tt dontés
sziiletik (Munkacsoport) Altalanos vita alakult ki a megoldasi lehetéségekrdl, érdemi
konszenzus nélkil. A vita targya részben a litosztratigrafiai egységek hatarainak Uj
korokhoz vald igazitasa (itt SzO egy modositott litosztratigrafiai tablat is bemutatott),
részben a Kozponti Paratethys emeletek hasznalata a standard skalaval szemben. BT
szerint a standard skala hasznalata a kovetendd at, amit azonban tobben nem tartanak
egyeldre lehetségesnek. A Paratethys emeletrendszer biosztratigrafiai alapu, a technoldgia
¢s a pl. a kemosztratigrafia fejlodésével elobb utébb a numerikus korok hasznalata lesz

elterjedt. Addig maradnak a régi lokalis emelet nevek (FL) Az egri sztratotipusbol kell
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kiindulni, ahol pontos korokat és NP zonakat kellene meghatarozni. (GyL) Meg kell adni a
kordt ezeknek a formécidknak. (SzO, LGy) A munkacsoport késObbre halasztja a
probléma megoldasat, amihez elészor a modositott korok altal el6allt helyzetet kell minél
pontosabban tisztazni. /1. Melléklet — a jegyz6konyvhoz csatoltuk a vita témajaban, e-
mailben masnap Kifejtett irasbeli gondolatokat, ami segitheti a probléma elvi és gyakorlati

megoldasat/

Harshegyi Homokké Formacio — (SzO) Javaslat szerint az Esztergom kornyékén
elofordulé szenes oOsszlet Esztergomi Tagozatdt megszintetnénk, és a formécioba
sorolnank a vitatott helyzetii Sarisapi Tagozat (kaolinos homokkd) helyzetét
megerdsitenénk a formacio also részen. A formacionak jellemzdéen kétféle kifejlédése van,
tipikus ¢€s atipikus. Az atipikus Harshegyi Homokkd a tipikussal szemben nem kovas,
anndl joval kisebb szemcseméretii is lehet és tartalmazhat akar nagyméretii molluszkakat is
(BBM megerésiti ezt), jellegzetesen a Budai hegységtél Ny-ra fordul el6 (1d. Baldi, 1983,
Sztano et al, 1998; Incze, 19967?). Fauna hianyaban a Torokbalintival vagy annak Manyi
Tagozataval Osszetéveszthetd, azonban telepiilési helyzetiik kiilonb6z6. Mivel a sarisapi
kaolinos homok kdrnyezetében vannak atipikus Harshegyi rétegsorok, ezért logikus ide
sorolni és nem a Csatkaiba, ahova az a Gerecsei magyarazoban kerult. Ezt timasztja ala a
Duna balparti rogokben a felsdpetényi rétegsor (Nagy I. 1979), ahol a nemes agyagos
(kaolinos) homok a Tardi és Kiscelli agyagok kdzé telepul, legaldbb 100 m vastagsagban, s
ezt korabban a Harshegyi Forméacidba soroltak.. (BB) Nem tartja valdsziniinek a Harshegyi
megjelenését a sarisdpi teruleten, ahol véleménye szerint a Kiscelli Agyagba telepiil6,
azzal 6sszefogaz6dd Manyi jelenik meg. (FL) JO volna ezt irdsban, vagy rajzon latni. (BT)
Logikus lenne az Obaroki Bauxithoz sorolni, mint szarazfoldi mallasterméket. (SzO)
Problémat jelentene akkor a Dunabalparti-rogok kérdése. (FL) Szerint ez az Ad-3-as flras
problémajanak ekvivalense. (Munkacsoport) Altalanos vita alakul ki a Budai-hegységtol
Ny-ra es6 teriilet ezen iddszakra es6é képzoddményeinek hovatartozasardl. Veégso
megallapitasként ezt a problémat szelvények, furasok attekintésével kell megoldani, amit a
munkacsoport min. 1 honapos idével elhalaszt, tovabbi atgondolasra bocsat. (BT) Felveti a
Mogyorosi Tagozat kérdését, miszerint akkor az itt szereplé Mogyordsbanyai T. azonos
azzal? Mert ha igen, akkor rossz helyen van, hiszen nem lehet a Harshegyin bell, mivel a
Manyi T. része. (KZs) 2012-es leiras és jegyzOkonyv szerint, a korabbi Esztergomi K6szén
Tagozatot meg kellene sziintetni és helyette a Mogyorosi Tagozatot bevezetni (,,sensu

Gyalog, Budai 2004”). (BB) Mogyorosbanyan talalhat6 széntelepes 6sszlet alatt és folott is
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Kiscelli Agyag van, ami a Manyival fogazodik 0ssze. Vagyis problémas a Harshegyin
belul a széntelep. (SzO) Amennyiben a Mogyorosbanyai nem itt van, akkor minek
nevezzilk az Esztergomnal megjelend szenes Osszletet, ami viszont Harshegyiben van? (ezt
tobben vitattak, és a probléma ugyanoda futott ki, mint a Sarisapi Tagozat generalta vita, a
Harshegyi Ny-i elterjedésének kérdése) (SzO, KZs) Javasolja a probléma tovabbi
atgondolasat, a megoldas nyitva hagyasat. Ugyanakkor tisztazni kell a széntelepek

helyzetét és a kaolinos homokkd lehetséges helyét, hogy allast tudjunk foglalni.

2019/24 A Harshegyi Homokk6 kapcsan felvet6dé problémakat — miszerint a Sarisapi
Tagozat besorolhaté-e ide, illetve tartalmaz-e széntelepet (azaz ide tartozik-e korabban
Esztergomi K6szén Tagozatnak nevezett, és Mogyorosbanyai Tagozatra atnevezni javasolt
szén), és ha igen, akkor az atnevezheté-e Mogyordsbanyai Tagozatnak, illetve meg kell-e
tagozatnak tartani, vagy lehet rétegtag — a munkacsoport tovabbi tisztdzasra min. 1 honap
id6re elnapolja. Ehhez at kell tekinteni a kornyékbeli szelvényeket és korabbi munkaékat,
hogy a munkacsoport allast tudjon foglalni.

Csatkai Kavics Forméacio — (SzO) Javaslat szerint a forméacié kora sehol sem miocén. A
Szapari Tagozat legyen rétegtag mindségben, a Noszlopi és Szolimdanhegyi Tagozatokat
meg kell szuntetni. (BB) A Csatkainak csak a legfels6 része tartozik a fels6-oligocénbe.

Tamogatja a Szapari rétegtagga valasat.

2019/25 A Csatkai Kavics Formacion belil a Noszlopi és Szolimanhegyi Tagozatokat

megsziintetjiik, és a Szapari Tagozatot rétegtagga mindsitjiik.
2019/26 A Csatkai Kavics Formacio hivatalos kora Ol.,

Iharkdti Formécié — (SzO) Javaslat szerint, mint kiilén formaciot meg kellene sziintetni és
a Csatkai Tagozataként vagy Rétegtagjaként kellene definialni. (BB) Nem Kkellene
megsziintetni, 6nallo egységként irtak eddig is le. Biztos, hogy nem fels6-eocén a kora,
hanem annal fiatalabb. (FL, SzO, KZs) A Csatkaihoz tartozik, annak szarazféldi, hegylabi
tormeleke, paleovolgyek proluviumaihoz kothet6. (BB) Véleménye szerint ezért nem lehet
a Csatkaihoz tartozénak venni, mivel az egy folydvizi sorozat, és az Iharkuti nem ciklikus
felépitésti. (SzO) A Csatkai sem ciklikus felépitésii, legfeljebb a véletlenszeriien
isméetlodéen, visszatérd mederdsszletek miatt nevezték annak, valamint egy folyovizi
sorozathoz tartozhatnak hegylabi kdrnyezetben képzddott sorozatok is. (KZs) A Dorogi F.

Bajnai Tagozatan beliil is taldlunk folyovizi képzOdményeket és szarazfoldi, hegyldbi
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tormelékeket, sot tavi iiledékeket is, és ezek atmeneteit, mégsem vessziik kiilon oOket

egymastol.

2019/27 Az lharkdati Formécidt megszintetjuk, és Iharkati Rétegtagként szerepeltetjik a
Csatkai Kavics Formacion belil, annak szarazfoldi, hegylabi kdrnyezetben lerakodott

képzddményeként.

Torokbalinti Forméacio — (SzO) A Harshegyi Homokkdénél kialakult vita alapjan kérdéses a
litosztratigrafiai dabran ,,Vertessomloi Tagozatként” jelolt egység helyzete. A széntelepes
Osszletet egyébkent Budai, Gyalog (2004) alapjan Mogyorosi Rétegtag néven javasolnank
megorizni a formdcion belil, azonban jelen pillanatban nem tisztazott a viszonya a
Mogyorosbanyai Tagozat néven elkilonitett széntelepekkel a Harshegyi Formécio bazisan.
Ezt a probléma tisztdzasa utan lehet csak eldonteni. Ezen kiviil javasolt ismét megerdsiteni
a 2012-es dontést, miszerint a Torokbalinti Formacionak Manyi és Solymari Tagozata van.
Tovabba megszuntetni javasoljuk a Kovacsovi Tagozatot, ami nem jelent elkilondlt
kozettestet a formdcion beliil, csak a szlovakiai megfeleloje annak. A Becskei Tagozatot,

hasonloképpen a Mogyordsihoz, javasolt rétegtaggd mindsitent.

2019/28 A Torokbalinti Forméacidnak a kordbbi dontések figyelembe vételével két tagozatat
tartjuk meg: a Manyi Tagozatot és a Solymari Tagozatot. Egyben a Mogyordsbanyai
széntelepes Osszletet rétegtagnak tekintjik a Manyi Tagozaton belil (Mogyordsbanyai
Rétegtag).

2019/29 Tisztazni kell a Harshegyi Homokk6 Formacion beliil megjelené Esztergomi Tagozat

hovatartozasanak kérdéseét, esetleges atsorolasarol utana lehet szé.

2019/30 A Torokbalinti Formacid Kovacsovi Tagozatat toroljuk, mivel ez a formécioval

megegyez0 képzddmény szlovak elnevezése.
2019/31 A Torokbalinti Formacié felsé részén megjelend, széntelepes rétegsorokat tartalmazo
Becskei Tagozatot rétegtaggd mindsitjiik (Becskei Rétegtag).

Szécsényi Slir Forméacio — (SzO) Indokolt-e a két tagozat jelenléte? Véleménye szerint nem.
Bizottsagi allasfoglalast kér. (BBM és tébben) Nem indokolt a tagozattd bontas, lévén
nehezen bonthatd litologiailag kiilon ez a két kifejlddés. Javasolt a Paradi és Putnoki

tagozatok torlése.

2019/32 A Szécsényi Slir Forméacié Paradi és Putnoki Tagozatait toroljik, indokolatlan

felosztasra hivatkozva.
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Csokasi Formacié és Novaji Formacio — (LGy) Javaslat szerint a Csokasi Formacio
megsziinik és betagozando az Novaji Formécidba. Javasolja aNovaji Formacid tagolasat
Csokasi és Lahocai Tagozatra. (SzO, KZs) Mi indokolja a tagozatok bevezetését, mikor
éppen az egyszertsités a cél? (LGy) Eltéro telepiilési helyzetben vannak, azaz a Lahdcai
Iényegesen idésebb, mert az NP 24 kort Kiscelli Agyag fedi, mig a csdkasi és a novaji
szelvényekben megjelené mészkd, marga egri kort. (KZs) Véleménye szerint ez nem
indok a tagozati bontasra. Javaslat, hogy ezt a jelen id6 rovidsége miatt még gondolja at a

munkacsoport.

2019/33 A CsoOkasi Forméciot (mint a Novaji Formacioba tartozdé képzédményt)

megszuntetjuk.

2019/34 A Biikk és el6terein kifejlodé fels6-oligocén kora karbonatos képzédményekre
bevezetjiik a Novaji Formacio elnevezéstAz 11 formacio tagozati bontasara a késébbiekben

tér vissza a munkacsoport.

(KZs) Az id6 eldrehaladta kovetkeztében, a Paleogén Rétegtani Munkacsoport vezetGsége

nevében mindenkinek megkdszoni a részvételt és a munkacsoport Ulését bezérja.

Budapest, 2018. 01. 28.

A JegyzO6konyvet osszallitotta Kercsmar Zsolt titkar, Less Gyorgy elndk és Sztand Orsolya korabbi
oligocén titkar. A jegyzékonyvhdz 3 db mellékletet csatoltunk, amelyek a hatarozatok jegyzékét,
valamint a munkabizottsagi tilést koveté e-mail valtasokat tartalmazzék az ott felmerdiilt problémékhoz
szorosan kapcsolodva, helyenként megoldasi javaslatokkal élve, illetve eldremozditva a megoldando

problémak tgyét.

Dr. Kercsmar Zsolt
PgRMCs titkar
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1. melléklet
A SR-1ZOTOP ADATOK ALAPJAN MODOSULO KISCELLI/EGRI HATAR ES A PARATETHYS-, VS.
STANDARD-SKALA HASZNALATA

Sztand O. 2019. januar 23. 19:41

1) A kiscelli emelet tolds Ugyében a bizottsdgot csak az alsd hatér feltolassal szembesitettétek,
azzal, hogy az egri/eggenburgi meg Ujra lejonne az NN1/NN2 hatérra nem. Azaz, hogy az egri
emeletbdl gyakorlatilag alig maradna, noha a oligocén-miocén atlépé jellege megmaradna.

2) Az oligocén 11 millio évébdl 9 a valdjaban sose definiélt (vajon miért???) kiscellibe kerdl, s
max. 2,5 marad az egrire, mibdl kb. fél 10g at a miocénbe. Akkor a rupéli és a katti nagy részét is kb
egyforman lefedi. Ok, hogy pont a megkuldonbdztethetetlenség miatt lett kitaldlva a Paratethys
emeletrendszer, de eleink a Kiscelli Talyagban rupéli és nem katti foraminiferakat emlegetnek f6képp?
Tévedés lenne??

3) Olyan Kiscelli Agyag és Harshegyi (Budakeszi) szelvényeket kell publikalt vagy kéziratos
anyagokban talalni, ahol bizonyithat6 a NP 25. Minél tobb ilyen lenne, annél jobban aldtdmasztand a
kemosztratigrafiai eredményeket. Persze jo lenne, ha ezek raadasul a képzodmények teteje fele
lennének. Talén lehetne Gjravizsgalni nannora néhany szelvényt, ha begytijtenénk (pl klasszikus
Noszvaji vagy ahol agyag betelepiléses a nem tipikus Harshegyi).

Nagyon kivancsi volnék, hogy Maria ezekrol esetleg egy kis kutakodas utan mit mond. Illetve még
megkérdezném, pont a foraminiferdk miatt Korecz Andit is!! Vagy mondjuk, hogyan reagéalna a
felvetésre Horvath Maria? Barki, aki valaha vizsgalt még KA-ban foraminiferat?

4) Tovabba a masik oldalrdl se art megnézni, hogy a klasszikus Toérokbalinti és Manyi szelvények
milyen tiledékképzédéi ratakat adnak, ha 5-5,5 millio év helyett, csak 2 van a lerakodasra. A Kiscelli
és a Szécsényi e tekintetben biztos jobb lesz.

Budai T. 2019. januar 23. 21:39

Nem lenne egyszeriibb a standard kronosztratigrafiai skalat hasznalnunk a paratethys-kategoriak
helyett? Végtére is azt hasznélja mindenki a vildagon. Nem tudok olyanrdl, hogy barhol maéashol
bevezettek volna barmelyik id@szakra sajat gyartmanyt rendszert azért, mert a rétegsorok nehezen
korrelalhatok a kifejlédésiik miatt pl. a paleozoos és mezozoos szarazfoldi sorozatokat is a standard
szerint tagoljak (addig a hierarchiai szintig, ameddig lehetséges), annak ellenére, hogy nincs benniik
graptolita vagy ammonitesz. Minden kronosztratigrafiai egységhatart GSSP kijel6lésével igyekeznek
pontosan definialni. El tudjatok képzelni ezt a paratethys emeletekre?

Szerintem ez olyan elvi kérdés, amelynek eldontése tdlmutat a paleogén albizottsag
kompetencidjan. Javaslom, hogy olyan rétegtanos szakembereket is vonjunk bele ennek
megvitatasaba, akik kevésbé elfogultak ezen a téren, pl. Palfy Joskéara gondolok.

Sztano O. 2019. januér 23. 23:02

Az elédoknek valoszintileg jo oka volt kitalalni a Paratethyst. Ha egyszer a fauna nem olyan, mint a
vilag mas tajain az endemizmus miatt Persze, hogy mindenkinek jobb lenne a standard skala, ha
muikddne itt is. Hogy itt nincs GSSP, az érthetd, de legalabb lenne PSSP! Hogy némely sztartigrafus
nem érti a vizmélység- és a vizszintvaltozas kozti kiilonbséget, hogy ezért kell minden biozénanak egy
tgszinteséssel egybeesnie, hogy sorra deriil ki a régi alapszelvényekrél, hogy nem jok, nem teljesek,
nem egykoruak, sth. ezek inkabb kdvetkezmények.

Veégul is mindegy milyen emeletnek hivjuk. Ha fiatalodik a fed6, megy vele a fekii is. Azaz név
nélkiil is, ha ki kell id6ben béviteni a Kiscellit, megy vele a partja is (Harshegyi, meg annak a hattere,
Csatkai stb) és a probléméakkal ugyanoda jutsz.
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Dulai A. 2019. januar 24. 9:26
Minimum két dolog jutott eszembe, ami megneheziti a standard skala hasznalatat a paratethysi

helyett. Egyrészt akkor szinte teljesen nullarél kellene indulni, mivel az utébbi par évtized jol
hasznélhat6 irodalmai mind a regiondlis paratethysi skalat alkalmaztak, a korabbi standard skalat
hasznal6 irodalmak pedig a jol ismert félrekorrelalasokkal terheltek (torton, helvét és tarsai). Igy
minden leléhely/irodalom Wjraértékelésre szorulna. Ami ennél is nagyobb probléma, és mar Orsi is
utalt ra, hogy annak idején azert vezették be a regionalis skalat, mert nem voltak a korrelacidra
alkalmas 6smaradvanyok az adott rétegekben. Ezek sajnos azota se jelentek meg bennuk, igy tovabbra
se nagyon lehet a standard zonacidt hasznalé mediterran terlletekkel megoldani a pontos korrelaciét.

Budai T. 2019. januar 24. 10:01

Nem vontam kétségbe az el6dok szellemi képességeit. Minddssze azt allitom, hogy a nemzetkozi
standardok hasznalata mindenki szdmara ajanlatos (persze csak akkor, ha nem akar a koéron kivilre
keriilni). Hasznalhatnank collt és gallont is, de az SI azért mégis érthetd mindenhol a vilagon. Ha
mindenéron ragaszkodni akarunk a paratethys kategoriakhoz, akkor fokozzuk le 6ket alemelet szintre,
és akkor nincs gond, mert ez a hierarchiai szint nem szerepel a standard skalan. Nekem a kedvencem
egyébként az egri, amely alacsonyabb kategdriakant atfed a magasabb kategdriakon (=oligocén-
miocén, s6t paleogén-neogén hatar).

A rétegtannak egyébként léteznek lefektetett iranyelvei (FUlop et al. 1975), amelyeket a nemzetkdzi
iranyelveknek megfeleléen fogalmaztak meg. Ezeket érdemes lenne konzekvensen betartani.

Less Gy. 2019. januar 24. 10:26
En Ggy gondolom, hogy amikor a Koézponti Paratethys emeleteit a 60-70-es években bevezették, a

rétegtan fegyvertara még sokkal szegényebb volt, mint ma. A plankton zonaciok viszonylag nemrégen
jelentek meg, a magnetosztratigrafia is kisgyerek volt még, a radiometrikus korhatarozas is joval
kevéshé volt megbizhato, Sr-sztratigrafia egyaltalan nem létezett, és még biztosan kihagytam egy-két
dolgot. Azéta eltelt majd 50 év, és a regionalis emeleteket ma mar biztosan nem vezetnék be. De
ebben a majd 50 évben a paratethysi nomenklatdraban dolgoztunk, és ezt tényleg nem lehet csak gy
félretenni.

En Ggy érzem, hogy ma pl. mi is azon dolgozunk, hogy lassacskan visszatérhessiink a standard
nomenklatirdhoz. Az 0j publikdciékban mar meg-megjelenik a kettés (Paratethys + standard)
nomentklatara, s6t nemegyszer numerikus korokat adnak meg. Szerintem ez egy organikus folyamat:
néhéany 10 év mulva nyilvan mar alig fogjak hasznalni a Kdzp. Paratethys nevezéktanat, de most még
aligha lehet kiiktatni. Viszont tudomasul kell vennilink, hogy efelé haladunk, és most itt tartunk, a
harmas (regionalis + standard + numerikus) nomenklaturanal.

Kercsmar Zs. 2019. januéar 24. 11:52

Gyurival egyetértek, és ezt a pillanatot én is alkalmasnak l4tom arra, hogy megvizsgaljuk a
standard skéalahoz val6 kozelitést! Ugyanis a Sr eredmények hatésara valamit csinalni kell majd, és az
igy sem ugysem lesz fajdalommentes.

Less Gy. valasza SzO pontjaira 2019. januar 24. 11:38

1) z kiscelli emelet tol&s ligyében a bizottsagot csak az alsé hatar feltoldssal szembesitettétek, azzal,
hogy az egri/eggenburgi meg Ujra lejonne az NNI1/NN2 hatdrra nem. Azaz, hogy az egri emeletbdl
gyakorlatilag alig maradna, noha a oligocén-miocén datlépd jellege megmaradna.

Itt valami félreértés lehet, az egri/eggenburgi hatarnak szerintem maradnia kell az NN2-n bell, kb.

ugy ahogyan Piller et al. (2007) &br4jan van. Egyrészt a bretkai Sr-kor is ezt sugallja, méasrészt
Holcova azt irta nekem egy e-mailben, hogy 6 kimutatta az NN2-t is a Bretkai egy mésik leléhelyérdl
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(Tornalja (régebben Safarikovo) mellél, a felszinrdl). Az aj Sr-eredmények alapjan (Bretka - késé-egri
21.7-22.3 Ma vs. Szajla, Kis-hegy - kora-eggenburgi - 20.3-21.5 Ma) az egri/eggenburgi hatar 21.5
Ma kdrnyékeén lehet.

2) Az oligocén 11 millio évébol 9 a valojiban sose definidalt (vajon miért???) kiscellibe keriil, s
max. 2,5 marad az egrire, mibdl kb. fél log dat a miocénbe. Akkor a rupéli és a katti nagy részét is kb
egyforman lefedi. Ok, hogy pont a megkllonboztethetetlenség miatt lett kitalalva a Paratethys
emeletrendszer, de eleink a Kiscelli Talyagban rupéli és nem Kkatti foraminiferakat emlegetnek
foképp? ?Tévedés lenne?

El6bbiekbdl kovetkezik, hogy igy az egrire kb. 3.5 millié év maradna, 2+1.5 (oligocén+miocén) Ma
leosztasban. Eleink joval kisebb 6sszehasonlito anyagot hasznaltak. Azt nem tudom, hogy mit
tekintettek rupélinak, de a katti sztratotipusa Dobergben biztosan a katti felsé harmadéat reprezentalja.
Gondolom ahhoz tényleg nem hasonlitott a Talyag foraminifera-faunaja. Nem is sz6lva arrdl, hogy a
kattit és az akvitant is keverték némelyek.

3) Olyan Kiscelli Agyag és Harshegyi (Budakeszi) szelvényeket kell publikalt vagy kéziratos
anyagokban talalni, ahol bizonyithaté a NP 25. Minél tébb ilyen lenne, annal jobban aldtdmasztana a
kemosztratigrafiai eredmenyeket. Persze jo lenne, ha ezek raadasul a képzédmények teteje fele
lennének. Talan lehetne ujravizsgalni nannora néhany szelvényt, ha begyiijtenénk (pl klasszikus
Noszvaji vagy ahol agyag betelepiiléses a nem tipikus Harshegyi).

Nagyon kivancsi volnék, hogy Maria ezekrdl esetleg egy kis kutakodas utdn mit mond. Illetve még
megkérdezném, pont a foraminiferak miatt Korecz Andit is!! Vagy mondjuk, hogyan reagalna a
felvetésre Horvath Maria ? Barki aki valaha vizsgalt még KA-ban foraminiferat?

Igen, ezeket meg kéne nézni. A nannoplanktonr6l van néhany sor Baldi, Less & Mandic (1999)
cikkében (3.9-14. pontok), ami azért nem tal biztatd. Sr-ra meg kéne néznink Noszvajt, illetve a
Lahocan kéne valamilyen Ostreéat vagy Pectent talalni, mert az andezitfed6bdl a Paradi-Tarna-patak
feltarasabol kapott korunk egyetlen, geokémiailag borzaszté analizisb6l van annak ellenére, hogy a kor
egészen hihetd (inkabb tul 6reg, mint fiatal).

4) Tovabba a masik oldalrdl se art megnézni, hogy a klasszikus Térokbalinti és Manyi szelvények
milyen iiledékképzddéi ratakat adnak, ha 5-5,5 millio év helyett, csak 2 van a lerakddasra. A Kiscelli
és a Szécsényi e tekintetben biztos jobb lesz.

A 3. pontra adott reflexid szerint kb. 3 millié év azért juthat rajuk.

Fodor L. 2019. januar 24. 12:49

En ehhez a ponthoz csatlakoznék. Mint felhasznald tekintek a problémakra. Nekem ugyanis
mindegy, hogy valami rupéli vagy katti, egri vagy kiscelli. EIég hogy oligocén, ezzel teljes mértékben
kielégitettlik azt a kovetelményt, amit Taméas fontosnak tart, vagyis hogy illeszkedjiink a nemzetkozi
Sl rendszerhez. (ha valaki kinyitotta az Gj-zélandi tablat, lathatja, ott ez egészen ravaszul volt
megoldva, ha egyaltalan).

Szamomra a kovetkezd kérdés nem az, hogy rupéli vagy Katti, hanem hogy hany millid év? Ez és
csak ez érdekel. (Nyilvan, mivel sokat dolgozom magmas és metamorf kézetekkel, ahol nincs igazan
mod biosztratigrafidra. Na meg, csak az abszolit kor az, amivel az egyébként kivalo alpi
geodinamikus kollégakkal szét tudunk érteni - ladin vagy turon nem mond nekik semmit.) A
foraminifera zonékat, nanno probléméat meghagyom a specialistaknak, és persze, vilagos, hogy azok
nélkiil nincs meg a kor. S6t, varni fogom, hogy a bemondott kor (kor-intervallum) mdgott milyen,
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szigoruan egymashoz fésiilt biozonak ES magnesrétegtani zonak allnak majd. De két dolgot kérdezek
mindig: egy adott formaciénak mi az also és felsd korhatara, és az adott feltarasnak ezen beliil milyen
kor-intevallumot lehet adni? Ezekkel az adatokal tudok tovabblépni, azzal a vélasszal, hogy 'kéarpati',
nem!

De ha vizionalnom kell, tovabblépek Gyurinal, és nem csak a helyi kis egységek tiinnek majd el,
hanem az egységek is altalaban. Vagyis, 20-30 év mulva nem ugy jellemezzilk majd a koveket, hogy
rupéli, még kevésbé hogy kiscelli. Hanem, hogy 33-31 milli6 év kozétt rakddott le vagy keletkezett, az
XY biozéndban, a W magnetokronban. A kisebb korbeli egységek neveit akéar hasznalhatjuk is, de
nem lesz jelentdsége. (pont mivel zavart okoznak).

Azt gondolom, ebben az iranyban megytink itthon is. Az méar méas kérdés, milyen sebességgel és
mennyire integralva a még megmaradt kiillonbdzé kutatocsoportokat. Azt gondolom, a RB feladata
lehet, ha katalizalja az integralt biosztratigrafiai és integralt sztratigrafiai vizsgalatokat (is), legalabb
azzal, hogy ravilagit a problémékra.

Tehat folytatni kéne a megbeszélést, mert lényegi kérdések csak épp teritékre keriltek. Vagyis, az
egységek tablazatos rajza az, amiben megfogalmazzuk a véleményinket, hogyan fiiggnek ezek az
egységek Ossze. Ez talan tébb, mint amennyi az RB szigoru feladatkdre (nem tudom pontosan), de ha
nem probaljuk megadni, a formacidink hogy keletkeztek egymashoz képest, legalabb (abszolut)
id6ében, kicsit térben, akkor kevesebbet ér a formacidk formalis definicioja (szerintem meg se tehetd).
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2. melléklet
A SZEPVOLGYI MESZKO F. BAZISAN MEGJELENO KONGLOMERATUM NEVEZEKTANI PROBLEMAJA

Magyari A. 2019. januar 25. 15:23:30

Szerintem a konglomeratumot a budadrsi K6-hegyi felhagyott bdnya mutatja be a legteljesebben, mind
telepilés, mind litologia, mind Ulepedés kdzbeni jelenségek szempontjabol.

Mind a Gellért-hegyen lathatd polimikt, mind a szomszédos Kalvarian (vulkanoklasztos), mind az
Odvas-hegy kornyékén lathatd szinte csak aljzati anyagbol alldé monomikt kifeljodés megtalalhato
benne egyszerre, latszik az elvetett tridsz aljzat és a kézettévalast kiséré plasztikus deformaciok, illetve
kitoltott szinszediment telérek is.

Konnyen megkozelithetd, (a K6-hegyi Kalvaridra vezetd thristautrol), mellesleg a banya tetejérdl a
Kalvéria, az Odvas-, Farkas-, Ut-hegyek és a Torokugratod is latszik, ahol az itt lathaté kifejlodés
tipusok kulon-kilon is tanulmanyozhatdk és a paleomorfol6giai helyzetiik is kivaldan latszik.
Kotéanyaga valtozatos: triasz dolomit “homok”-t0l kezdve, bryozods és budai margan at meszes
iszapokig. Utébbit sok helyen — ahol szinszediment telérek jartak &t illetve a vannak a kozelben — a
kova kioldotta. fgy a kotSanyag alapjan kevésbé tartom szerencsésnek besorolni, mint inkabb
telepiilési helyzet alapjan. Mivel rétegtanilag — akar megvan folotte, akar nincs — a Szépvolgyi
Mészk6/Bryozoas Marga kovetkezik ra, talan ehhez jobb besorolni.

Névnek a Budaorsi Tagozatot javasolnék, a fentiek miatt, mivel itt majd minden el6fordulds tipusa
egyltt megtalalhat6. Ha itt latja valaki, akkor majd minden lehetséges tulajdonsagaval megismerkedik.
A Gellért-hegyet nem tartom szerencsésnek, tobbek kozott azért mert az mar szinte egy térmelékkup,
illetve tektonikailag tal specialis helyzetii és szinte csapasban atvagja egy széles (tobb meter)
szinszediment telér ami minden elkovasitott a kornyzetében (ennek folytatdsa a Dunéaba tart az
Ehségsziklan keresztiil (ami szerintem ennek a telérnek csapasiranyban a magjaban van). Raadasul itt
id6vel egyre nehezebb lesz a képz6dményt tanulmanyozni. Egy specialis kifejédés, aminek e bélyegeit
szintén jol bemutatja a K6-hegyi szelvény (forditva viszont nem).

Magyari A. valasza arra, hogy a Budaérsi foglalt név,2019. januar 25. 15:46

Ebben az esetben a K6-hegyi / Kéhegyi tokéletes. Szivemhez legkdzelebb az “Odvas-hegyi allna”, de
annal “sajnos” a K&-hegyi szelvény jobb még, ha az el6bbi hegyen 1évk a szivem csiicskei, de
szigoruan szakmai alapon az utébbit tartom a legjobbnak.
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3. melléklet
A PALEOGEN RETEGTANI MUNKACSOPORT 2019. JANUAR 23-AN TARTOTT ULESEN HOZOTT
HATAROZATAI

2019/01 A Ganti Bauxit tagozatai (Csabpusztai és Oszlopi) megsziinnek.

2019/02 A Kisgyoni Formacio és tagozatai (Szalmavari, Dérahegyi, Szarvaskuti) megsziinnek, mivel
nem indokolt a parallikus telepeket kiilon kezelni a széntelepes dsszletekben.

2019/03 A Fornai F. beolvad a Darvastéi F.-ba, ami Tagozat szintre kerul, és létrejon a Darvastoi
Tagozat vagy a Dorogi Formacion, vagy a Szdci Formacion beliil (1d. 2019/04 hatérozat). A
koréabbi Darvastoi F. Csetebereki Agyagmarga és Haraszti Konglomeratum Tagozatai torlédnek.

2019/04 A bizottsag a Darvastoi Tagozat helyzetének megallapitasat kb. 1 honapos vitaiddszak utanra
napolja. A dontéshez &t kell tekinteni a rendelkezésre all6 szelvényeket, rétegsorokat. Az egyes
véleményeket a bizottsag e-mailben fogja kérni.

2019/05 A Dorogi F. Rudolfhazi Homok Tagozata, Rudolthazi Homok Rétegtagga mindsiil, mert nem
indokolt a kisebb teriiletii litologiai valtozasokat tagozat szinten elkiiloniteni.

2019/06 A Csernyei Formacié marad 6nallé egysegként, formécid rangon.

2019/07 A Csolnoki Formacié Pusztavami Rétegtagjat toroljuk, mivel javaslata 6ta senki nem
hasznélta, a glaukonitos rétegek ilyen elkilénitése nem indokolt.

2019/08 A Kincsesi Formacio a Széci Formacio Tagozatava mindsiil (Kincsesi Tagozat).

2019/09 A Nyiradi, Striihegyi, Fels6gallai, Cseszneki Tagozatok maradnak tagozat rangon (a
Kincsesivel egyiitt igy 5 tagozata lesz a Sz6ci Mészké F-nak).

2019/09b A jegyzOokonyv Osszeallitdsa kozben felmerilt problémaként meg kell fontolni a Felsogallai
Tagozat (perforatus-os rétegek) nevének megvaltoztatasat, mivel az éppen a névadé térségben nem
vagy nehezen kilonithet6 a Cseszneki T.-tdl. Elézetes javaslatként talan jobb lenne a
Somhegypusztai T. elnevezés, melynek tipusszelvénye Bakonybél mellett talalhatd. Erre késobb tér
vissza a bizottsag.

2019/10 A Tuskésmajori (Mi, Alv), Nagytarkanyi (Ass. major), lzamajori (Alv), Magyaralméasi (Mi)
Tagozatok és a Bakonyoszlopi Rétegtag (sziklasparti breccsa, bx.torm.) megszinnek a Szdci
Formaécion beldl.

2019/11 Az Antalhegyi Tagozat, a SzOci Mészké Formacio rétegtagjava mindsiil (Antalhegyi
Rétegtag).

2019/12 A Tokodi Formacio széntelepes Osszletét Lencsehegyi Tagozatként kilonitjik el.

2019/13 A Padragi Méarga Forméacion belil bevezetjiik a Piszkei Marga Rétegtagot a gerecsei
el6fordulasokra.

010/14 A Padract MAaro orma

2019/14b A jegyz6konyv elkésziilte alatt tajékozodva a tagozatok problémajaban, és megvaltoztatva
az Ulésen hozott 2019/14-es hatarozatot a Padragi Marga Forméacié Balatai Homokk$ Tagozatat
nem megsziintetjiik, hanem rétegtaggd mindsitjilk, mivel jellegzetes homokos sorozatként
megfeleltetheto a korabbi ,,Csernyei Homokkonek™.

2019/15 A Padragi Marga Formécion belll a Csabrendeki (glaukonitos) és Szentkirdlyi Marga
(molluszkaban dus) Tagozatokat, rétegtaggd mindsitjiik. Ezaltal a Padragi Marga Formaciot 5
rétegtagra bontjuk (Piszkei — allodapikus mészké (mészturbiditek €s egyéb gravitacios
tdmegmozgasi termékek), Aranyosvolgyi — laminites agyag és aleurit, mely jellegzetes, max. 20
m vastag szintet alkot, €s a hasonlo iiledékbélyegek, valamint kor alapjan nagy valosziniiséggel a
bartoni kezdetén vilagszerte kimutathat6 MECO-t (Middle Eocene Climatic Optimum) jelzi.
Csabrendeki - glaukonitos, Balatai — jellegzetes homokkd, Szentkiralyi — molluszkaban gazdag
Rétegtagok)

2019/16 A Szentmihalyi Andezit Uj radiometrikus koradatai, és a Padragi Margaban — T6th Kélmén
alapos leirdsa alapjan — jelen tudasunk szerint a Szentmihalyi Andezithez kothetd, stirtin eléforduld
tufabetelepiilések kdvetkeztében, a forméacid korbesorolasét E,-Ol;-re mddositjuk.

2019/17 A Szépvolgyi Mészk6 Formacion beliil 1étrehozzuk a Balatonf6i Tagozatot.

2019/18 A Szépvolgyi Mészké Formacion alsé szakaszan megjelend baziskonglomeratumot és
abrazios parti breccsat és konglomeratumot a Szépvolgyi Mészkohoz tartozo rétegtagnak tekintjik.
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A rétegtag elnevezését a késGbbiekben, rovid tajékozddas utan adjuk meg. (1d. 2. melléklet és 18b
hatarozat)

2019/18b A jegyzokonyv elkésziilte kozbeni szakértéi konzultacid kovetkeztében a Szépvolgyi
M¢észkd Formacion alsod szakaszan megjelend baziskonglomeratumot és abrazios parti breccsat és
konglomeratumot Kohegyi Rétegtag néven kiilonitjiik el.

2019/19 A Budai Méarga Formécid also, bryozoas szakaszat Bryozoas Marga Rétegtagként kilonitjik
el.

2019/20 A Nadapi Andezit Formacio tagolasaval kapcsolatban a munkacsoport megvarja a MRB
Magmas Munkacsoportjanak allasfoglalasat, és azutdn dont a formacid6 komplexumma
mindsitésérdl és a tovabbi felosztasrol. Addig a jelenlegi felosztast valtozatlanul hagyja, illetve
kib6viti azt Velencei-hegység magyardzojaban leirt Kapolnasnyéki Andezit Tagozattal.

2019/21 A Nadapi Andezit Formacio hivatalos kora: E»-Ol;

2019/22 A Recski Andezit Formécio tagolasaval kapcsolatban a munkacsoport megvérja a MRB
Magmas Munkacsoportjanak allasfoglalasat, és azutdn dont a forméacié komplexumma
mindsitésérol és a tovabbi felosztasrol.

2019/23 A Pusztamagyarodi Tonalit Formacio jelenlétét és Ol, korat az egységek kozott megerdsitjik,
ugyanakkor, mivel nem régi, a koztudatba még nem atvett formaciorol van szd, rovid idén beliil
javaslatot tesziink egy egyszeriibb, Gj névre.

2019/24 A Harshegyi Homokké kapcsan felvet6dé problémakat — miszerint a Sarisapi Tagozat
besorolhaté-e ide, illetve tartalmaz-e széntelepet (azaz ide tartozik-e¢ korabban Esztergomi K&szén
Tagozatnak nevezett, és Mogyordsbanyai Tagozatra atnevezni javasolt szén), és ha igen, akkor az
atnevezhet6-e Mogyordsbanyai Tagozatnak, illetve meg kell-e tagozatnak tartani, vagy lehet
rétegtag — a munkacsoport tovabbi tisztdzasra min. 1 honap id6re elnapolja. Ehhez at kell tekinteni
a kornyékbeli szelvényeket és korabbi munkékat, hogy a munkacsoport allast tudjon foglalni.

2019/25 A Csatkai Kavics Forméacion belll a Noszlopi és Szolimanhegyi Tagozatokat megsziintetjuk,
¢és a Szapari Tagozatot rétegtagga mindsitjiik.

2019/26 A Csatkai Kavics Forméaci6 hivatalos kora Ol;.,,

2019/27 Az lharkati Forméciét megszintetjik, és lharkati Rétegtagként szerepeltetjiik a Csatkai
Kavics Formacion beliil, annak szarazfoldi, hegylabi kornyezetben lerakddott képzédményeként.
2019/28 A Torokbalinti Forméaciénak a korabbi dontések figyelembe vételével két tagozatat tartjuk
meg: a Manyi Tagozatot és a Solymari Tagozatot. Egyben a Mogyordsbanyai széntelepes dsszletet

rétegtagnak tekintjuk a Manyi Tagozaton belul (Mogyor6sbhanyai Rétegtag).

2019/29 Tisztazni kell a Harshegyi Homokké Formacion belil megjelené Esztergomi Tagozat
hovatartozasanak kérdését, esetleges atsorolasarol utana lehet szo..

2019/30 A Torokbalinti Formacié Kovacsovi Tagozatat toroljiik, mivel ez a formacioval megegyez6
képzédmény szlovak elnevezése.

2019/31 A To6r6kbalinti Formacio fels6 részén megjelend, széntelepes rétegsorokat tartalmazo Becskei
Tagozatot rétegtagga mindsitjiik (Becskei Rétegtag).

2019/32 A Szécsényi Slir Forméacid Paradi és Putnoki Tagozatait toroljik, indokolatlan felosztasra
hivatkozva.

2019/33 A CsOkasi Formaciot (mint a létrehozandd Novaji Formacidba tartozd képzOdményt)
megsziintetjik.

2019/34 A Biikk és eldterein kifejlodo fels6-oligocén koru karbonatos képzddményekre bevezetjiuk a
Novaji Formacio elnevezést. Az 10ij formacid tagozati bontasara a késébbiekben tér vissza a
munkacsoport.
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