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Az ilésen a jelenlévOk kérésére modositottuk az eldzetesen kikiildott napirendi pontok
megtargyalasanak sorrend;ét.

A targyalt napirendi pontokndl idézziik az elézetesen kikiildott anyagot, majd a hozza-
szolasokat ¢és a hatdrozatot. Egyes napirendi pontokndl a hozzasz6lok neve mellett szerepld
,utolagos megjegyz€s” arra utal, hogy ezt a hozzaszo6lo az iilést kovetden emailben tette meg.

1. napirendi pont: Tajékoztatas az MBFSz ..Litosztratigrafiai egységek aktualizalasa”
elnevezési projektjérol:

2 éves futamid6 (2020-2022), projektvezetd: Babinszki Edit

Cél: aktualizalt rovid leirasok fotokkal, szelvényekkel (hatarid6: érvényes egységek
listazasa: 2020. marcius 15., érvényes formaciok rovid leirasai: 2020. oktober 1.)
Képzédmények: paleozoikumtdl a kvarterig

Fotokat kériink! (Terepi, csiszolat, 6smaradvany)

Fodor L.: volna néhany hozzaflizni valdja: 1. a leirasban szerepeljenek esetleg geokémiai
adatok, 2. a tervben nagyon sok helyet elfoglal a felsorolt irodalom; az irodalom csak
szamokkal szerepeljen; 3. egy-egy karotazs, térképen felszin alattiak farasokkal. A panndniai
képzdédmények esetében a karotazsgorbe igen kifejezo.

Less Gy.: miocén rétegtani tablazatok skalaja
spec. M-évek, milyen publikacio alapjan
Javaslat: hasznaljuk a PILLER et al. 2007 publikacioban kozzétett tablazatot



Baldi K.: javasolja a 2019-es tablazatot

Baldi K.: MANDIC et al. 2019: Global and Planetary Change 12,6 M év a szarmata also hatara
HILGEN et al. (2012) alapjan

karpati/badeni hatar 16,3 vagy 15,97 (16)

egri/eggenburgi hatar ne essen egybe az akvitani/burdigali hatarral

Sebe K.: kiildjiik ki a két tablazatot és vélemény legyen rola.

PILLER et al. 2007 tablazata:
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Less Gy.-nek mennie kell, ezért a napirendi pontok sorrendjének cseréje torténik.

9. napirendi pont: a korabbi iiléseken elnapolt kérdések megvitatasa. (Mosta 9.3-9.7.

napirendi pontok megvitatasa torténik, a 9.1 és 9.2 pontok megtargyaldsara késébb, a 8.

napirendi pont megvitatasa utan keriil sor.)
9.3. Garabi Slir Zilizi Tagozat




Uj tagozatként javasolta RADOCZ Gy. (in GYALOG & BUDAI szerk. 2004):

Garabi Slir Formacio, EMk
Uj tagozat:
Zilizi Tagozat, tMk

A Kelet-borsodi-medence K-i részén — egyetértve
Noszky (1929) megéllapitisival |— a készéndsszletre
kovetkezd .slir”, elsésorban makrofaundja alapjan, kevés-
bé tipikus, mint a Nogradi-medence térségében, ezért itt
Zilizi Tagozat ((MK) néven kiilonitjiik el. A tagozat
vastagsaga 50-200 m.

2018. aprilisi iilés jkv.:
,Jambor A. szerint ugy legyen, ahogy Radécz Gy. javasolja.
Selmeczi I. utolagos kiegészitése:
Radocz Gyula madjus 2-an a Zilizi Tagozattal kapcsolatban a kovetkezoket
mondta: a képzodmény tagozat szintii megkiilonboztetése megmaradhat, de o
nem ragaszkodik hozza. Ha azonban nem kiilonitjiik el a Zilizi Tagozatot, akkor
a Gyalog, Budai szerk. (2004): Javaslatok...(MAFI EJ) cikkben megjelent
leirast (p. 219) épitsiik be a Garabi Slir leirasaba. (Lasd még csatolt anyagok
kozt ,,Radocz Gy. anyaga”)
Szavazas: elnapoltuk™

Hatarozat: ne kiilonitsiik el tagozat szinten ezt a képz6dményt — egyhangulag elfogadva

9.4. Kozardi Formacio Gomboskai Kovafold Tagozat
2018-as munkaiilés 16. napirendi pontja: a Kozardi Formacio 0j tagozata legyen-
e a Gomboskai Kovafild Tagozat (PENTELENYT L. in GYALOG, BUDAI szerk.
2004)
Kora-szarmata beltavi—laguna faciesii diatomas tufit, kovafold

Pentelényi LaszIlo utolagos megjegyzései emailben:

., A Gomboskai Kovafold Tagozat (a Kozardi Formacio Tagozata) tobb szintben
Jelentkezik, a jelzett vastagsag a bezaro csokkentsosvizi iiledékekkel egyiitt
értendo. Maga a kovafold, diatomas tufit vastagsaga néhany cm és néhany m
kozott valtozik.

A tallyai Gomboska felszini feltardsa a kozségtdl ENy-ra, az andezitbanyadtol
vezeto szallitoszalag kozelében taldlhato, erdsen bozotos teriileten.

A Gomboskai Tagozat korat az alatta és felette telepiilo rétegek szarmata
csokkentsosvizi faundja jol behatarolja szerte a Tokaji-hegységben (Fiizérkajata,

Gonc, Erdobénye, stb.).”

Hatarozat: a Gomboskai Kovafold Tagozatot ne Kkiilonitsiik el nevesitve a Kozardi
Formacion beliil, csak a szovegben legyen megemlitve — 8 igen, 4 tartézkodik

9.5. Az Erdébényei Formacio két tagozata

A 2018-as munkaiilés 17. napirendi pontja volt:
Erdébényei Formacié — javaslat (PENTELENYI L. in GYALOG & BUDAI szerk.
2004)




kés6-szarmata—kora-pannoniai  beltavi kovaiiledékek, athalmozott tufa/tufit
rétegek.

2 javasolt tagozat:

Ligetmajori Kovafold Tagozat (kovafold, diatdmas tufit)

Ratkai Kvarcit Tagozat (kvarcitfélék)

Pentelényi LaszIlo utolagos megjegyzései emailben:

,Mig a Gomboskai Kovaféld Tagozat szintjei csékkent sos Vizi szarmata
tiledékek kozott telepiilnek, a Ligetmajori Kovafold Tagozat az Erdobényei
Formacio késé-szarmata—pannoniai koru kiédesedo, beltavi iiledékei kozott
telepiil, tehat egyértelmiien fiatalabb a Gomboskainal.

A Ligetmajori Kovafold Tagozat fekvojét képezik a szarmata ,,csokkentsosvizi
tiledékek” (lasd Gomboskai Tagozat, fentebb). ,,A kovafold rétegekbol és a
kozbenso rétegekbdl szarazfoldi-édesvizi flora-fauna keriilt el6.”

A szoban forgo formdciok és tagozatok vizsgdlatat az 1:25.000-es
térkepmagyarazok adjak, az dsszefoglalast, attekintést Penteléenyi L. 1972: A
Tokaji-hegyég harmadkornal idésebb képzodményei és fedéhegységi tiledékei. c.
kéziratos munka adja, mely a részletes fauna—floravizsgalatokat is tartalmazza.”
A 16. és 17. pontban felvetett egységeket valosziniileg online szavazdsra fogjuk
bocsatani.

Hatarozat: az Erdébényei Formacio érvényes litosztratigrafiai egység, de az Erdébényei
Formacién beliil nem Kkiilonitjiik el a Ligetmajori és a Ratkai Tagozatot — 10 igen,

2 tartozkodas

Késve érkezok, innen 15 6

9.6. Abatdjdevecseri Formacio (adO12—M2s) — javasolt egység, ki tud réla? Ki
Javasolhatta?

2018-as munkaiilésr6l megmaradt probléma: internetes keresés alapjan: tengeri aleurit
Fodor Laszlo levele (2018. aprilis):

"Az Ad-1 jel(l fards (Abadjdevecser) a terliet défi részén mélydlt, 1300 m-
ben allt le, és 1240,3 m-ben elérte az aljzatot, melyet a Szendréi Egység
paleozoos képzddményeivel azonositottak. A furdsban szaz méterenként
vettek magmintat. A badeni-szarmata hatar itt is bizonytalan. A szarmata-
pannon hatdrt 246 m-ben, egy ddcittufa szint talpdnal hlztédk meg. Az
1203 m-bdl vett minta nannoplankton-vizsgalata als6-badeni kort
mutatott ki az NN 5 zéna alapjan, ugyanakkor nagyszama paleogeén fajt is
tartalmazott, (dr. Nagymarosy Andras szobeli kbziése). Ugyanezen minta
foraminifera-vizsgélata Orbulina suturalis alapjan szintén badeni kort
adott (Séron Andras szobeli kozlés)."

Kérdés: tudunk-e azéta tobbet err6l? Esetleg ez a Badeni Formacié lenne?

Fodor L.: A fenti idézet BODOR (2011) adatait tartalmazza
Ha figyelembe vessziik, hogy az NN5 nem a badeni legaljat jelli (az NN4 lenne), akkor
a farasban Fodor L. értelmezése szerint itt a Badeni Formacioval, vagy azzal idében
equivalens formacioval allunk szemben. Ezt tdimasztja ala a nem tul tdvoli Hn-1 farés is,
ahol a hasonl6 helyzetii rétegdsszletben vastag tufabetelepiilések is fellépnek.



Hatarozat: a formaciénevet torolni, legyen a Badeni Formacié — 13 igen, 2 tartézkodas

9.7. Garabi Slir Hidasnémeti Tagozat — javasolt egység, ki tud réla? Ki javasolhatta?

g_hM1 Internetes keresés: parttavoli, nyiltvizi, dacittufa/piroklasztikum-betelepiiléses
homok, aleurit, agyagmarga

Fodor Laszl6 levele (2018. aprilis):

Hn-1: "A furémagokbdl altalunk vett mintédkon végzett nannoplankton-
vizsgélatok sorén az 1506-1526 m kozti mintakbol nagyon jo megtartasu,
gazdag paleogén fauna keriilt el§, ezek mellett néhany miocén példany is
eléfordult. A Sphenolithus heteromorphus Deflandre jelenléte és a
Helicosphaeera ampliaperta Bukry et Percival hidnya alapjan az NN 5
z6ndaba tartozik, ami alsé-badeni kord (dr. Nagymarosy Andras vizsgalata
és szobeli kdzlése alapjan). Ezt csak ugy fogadhatjuk el a képz6dmeény
koranak, ha feltételezziik, hogy a paleogén fauna athalmozott, ennek
részben ellentmond a példanyok nagyon j6 megtartasa. A felsébb
szintekbdl vett mintdk Gresnek bizonyultak."

Ebb8l nem valdszin(i a badeninél idésebb kor a furdsban.

Vannak tufa korok is. Keresem/kérem Lukdacs Rékatdl. De azok sem
igazoljak, hogy Garabi lenne a Hn-1 furasban. Valészinileg Badeni
Formacio lenne a helyes. Hogy van benne tufaréteg, azt gondolom, ez
nem meglepd. Inkabb talan itt a kézbetelepild tufat kéne besorolni, ami
1500 és 1200m kdz6tt nagyon vastagon és tobb helyen is fellép felfelé is.

Hn-1 ben Kokay igazolta a szarmatat,

" A Bl és,Cll tufaszint kozotti agyagmarga rétegsorbél vett mintan (Hn-
1/17, 662,0-662.5 m) a Mollusca fauna meghatarozasa alapjan a
képzédményt a Kozardi Formacio6 tetejébe lehet sorolni, ami mar
atmenetet mutat a Tinnyei Formacio felé (Kokay Jozsef szobeli kozlés).
Megjelend fajok: Abra reflexa, Cardium sp., Moresternia inflata, M.
styriaca, Musculus sarmaticus. Ez egyezik a furasban eredetileg
meghatéarozott korbeosztassal."

Fodor L. szerint valoszinii, hogy ez a Badeni Formacio (l1asd fentebb).
Kérdés: El kell-e kiiloniteni a Hidasnémeti Tagozatot?

Fodor L.: Lukacs Réka nem publikus adatai szerint a Hn-1 faras legidGsebb tufajara ezt a kort
kaptuk: 14,4 Ma.
A furasban tehat éppenséggel nem Gardbi Slir van, hanem egy badeni koru formacio,
valosziniileg maga a Badeni Formaci6. Elvileg nem lenne kizart, hogy a Garabi Slir a
badenibe is felnyuljon, de tudtommal a definicidé ezt nem engedi meg. Mi tobb, nem
lenne szerencsés két finomszemi, slir—agyag—aleurit szemcseméretii formacio, aminek
kora hol karpati, hol badeni. De jobb, ha Gardbi megmarad karpati (esetleg legalso
badeniig, ami még NN4) és Badeni, ami NN5 és fiatalabb korral.

Hatarozat: nevet torolni, legyen Badeni Formacio ez is — 13 igen, 2 tartézkodas
Megjegyzés: még az lilés folyaman megszavazasra keriilt egy Gjraértelmezett Badeni
Formacio, az eddigiektdl eltéréen ,,a” betiivel (lasd a késébbiekben, 21. oldal:
Hatarozat)



2. napirendi pont: a Budafai Formacio ujragondolasa; parhuzamositas a Kiskunhalasi
Formacioval?

a) Budafai Formacio

Budafai Homokké | Uralkoddan durvatormelékes képzoddmények:

Tagozat sargassziirke, sarga, partszegélyi—abrazidsparti, sikparti, valamint delta
,budafai 6sszlet” | kornyezetben lerakddott homok, kavics, homokkd, konglomeratum
,Manfai Tagozat” | Képzodési korny.: normal sotartalmi tengeri partszegélyi-abraziosparti,

(CHIKAN 2003, sikparti, néhol delta faciesti. Kor: kora-badeni
BARABAS 2010) | Osm.: Pectinidae, Ostrea, furokagylo, bryozoa, Foraminifera

Zoldessziirke, sziirke agyag, agyagmarga, aleurit + h, Hk6 lencsék, tufa-
tufitzsinorok. Barabas (2010) felosztasa:
a) sekélyvizi lagunaris agmga, al-agmga

Komlé6i b) medencebeli, mikrorétegzett agmga (évszakos ritmicitast jelzé mészhartya)
Agyagmarga + fisze HkO lencsék ‘ ' . ‘ .
Tagozat Képzﬁdési. korny.: édesvizi (esetleg ohgohall.nfmlohahn max. 6 %o sotart.),
,.halpikkelyes hullémbé;ls alatt, nem mozgatott Vigben, szerintiink nem laguna
agyagmarga A Congerias 0sszlet heteropikus faciese
dsszlet” Rétegtani fekvd = Congerias Osszlet vagy

diszkordéansan az alaphegység (Abaliget korny¢cke)

Vast: 400-600 m (Mecsek E-i elétere)

Osm.: hal-alkatrészek, Congeria, Ferebithynia sp., (Brotia sp., Unio sp.,
Diatoma, tomeges ostracoda + ingressziora utalé 1-1 Foraminifera,
nannoplankton (NN4))

Budafai Formacio

Congerias vagy Congeria lumasellas kongl., Hkd, congerias homok,
congerias mészko

Pécsvaradi Képzodési korny.: édesvizi (legfeljebb oligohalin: 0,2—-3%o), sekély vizi,
Mészké Tagozat | partszegélyi tavi vagy lagunaris
,congerids osszlet” | Retegtani fekv6 = Szaszvari Fm, diszkordansan telepiilhet a prekainozoos
aljzatra; Szaszvari F. fols6 részével osszefogazodik a Ny-Mecsek Ny-i részén
Vast.: 15-30 m
Osm.: Congeria boeckhi + Ferebithynia (Bulimus) vaddszi + ostracoddk
(endemikus is) + gerincesmaradvinyok: hal, teknds, krokodil, szarazfoldi
emldsok (KORDOS 1985, KORDOS & SOLT 1984, GASPARIK 2001, HAMOR
1970)

— Pécsvaradi Mészkoé Tagozat ¢s Komléi Agyagmarga Tagozat: mindketto tavi;
heteropikus képzédmények. Koruk: karpati—kora-badeni?
Lerakodasuk a kora-miocén fluvidlis tiledékképzodést kovetden tortént, megeldzve a
Ko6zéps6-Paratethys tengeri tiledékképzodést (SEBE et al. 2019).
A ,,Budafai Homokko Tagozat” egy teljesen mas iiledékképzddési kornyezetet képvisel
— a két tavi kifejlodést (Pécsvaradi és Komloi Tagozat) javasoljuk egy formacidoba
Osszevonni , mig a legfelso (legfiatalabb) Budafai Tagozatot javasoljuk kiilon valasztani
az el6zo kett6tol.
Mi a befoglalé egység neve?

Javaslat: Pécsvaradi Mészkd Tagozat + Komloi Agyagmdrga Tagozat — Fekedi Formacio
A képzédményekben szinte kizardlagosan jelenlévo két mollusca faj (Congeria
boeckhi és Ferebithynia (korabban Bulimus) vaddszi) tipuspéldanyai Feked—
Geresdlak (korabban még Plispoklak és Kisgeresd) térségébdl szarmaznak




Budafai Homokkd Formdcio — megmaradna az als6-badeni sekélytengeri,
normalsosvizi kifejlddésekre (= Budafai Tagozat képzédményei)
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Sebe et al. 2019
b) Kiskunhalasi Formacio
1. ,,Sziirke, sotétsziirke, tomott agyagmarga, aleurolit; sziirke homokkd és kavics
betelepiilésekkel, tufitzsinorokkal, parttavoli—nyiltvizi kifejlddésben. Vastagsaga
meghaladja az 1000 m-t.” Kora: karpati, elterj.: Alfold D-i része”
(SZENTGYORGYI K. & HAMOR G. in GYALOG L. szerk. 1996)

2. Tovabbi informaciok a Kiskunhalasi Formaciorol (MOL-0s szakemberek, szobeli
kozlés):
erdsen faunaszegény magok,
a szeizmikan el lehet kiiloniteni a badenitol

Kiha-I. faras: 1215-4290 m: k6zéps6-miocén, ebbdl

1215-1380 m: badeni (6smaradvanyos finomhomokos
agyagmarga, 1244—-1299 m: konglomeratum

1380-4290: karpati — ez lenne a Kiskunhalasi Fm?
(féként marga alarendelten konglomeratum).
Lemberkovics V. anyaga alapjan: homokkdcsikos
agyagmarga durvatdrmelékes rétegekkel
(konglomerdtum, breccsa, a karpati 12-13%-4at
teszik ki). Rendkiviil faunaszegény.
Szurominé Korecz A. megnézte a Lemberkovics V.
altal kiildott foldtani anyagvizsgalati adatokat. A
3424-3430 m  kozotti  magban  jelenlévd
Anomalinoides + Bolivina miocént jelez. Sok a
mezozoos képzédményekbdl athalmozott
mikrofaunaelem.



Kiha. D-1. KOROSSY (1992) alapjan: badeni: algas mészkd, agyagmarga,
homokkd, konglomeratum, tufacsikokkal. Alatta ¢lesen el
nem valaszthato vastag karpati rétegsor: sziirke
agyagmarga, homokkd, konglomeratum és breccsa, benne
gneisztormelék + also-kréta faunds meészkd tormelék,
néhol tufitos rétegek.

A képzédmény karpati kora kozvetleniil biosztratigrafiailag vagy tufakorokkal nincs
megerdsitve. A Kiskunhalasiba sorolt rétegsor a faunagazdag badeni rétegsor alatt
helyezkedik el (NAGYMAROSY & HAMOR 2012, KOROSSY 1992)

A Kiskunhalasi Formaciorol nem all rendelkezésre ,,hosszi leiras”.

HAMOR (1998) szerint (in Bérczi & Jambor szerk.) a Tekeresi és a Garabi Slirrel jol
korrelalhato. HAMOR (2001, p. 28) szerint a Budafai Homokkd Tagozatnak (1) felel
meg, €s slirdsszlet.

A Hamor féle véleménnyel nem értiink egyet.

Lemberkovics V. tgy emlékszik, Nagymarosy irt le szegényes faunat ebbdl a
sorozatbol (a hivatkozasnak utana fogunk nézni). Ugyancsak az MBFSz
adattaraban talalhato a Kiha—I. anyagvizsgalati jelentése.

RUMPLER & HORVATH (1988), KOROsSSY (1992), BALAzs et al. (2016), BAaLAzs (2017)
alapjan a Kiskunhalasi Fm. nem tengeri, valtozatos képzddményekbdl épiil fel
(konglomeratum, homok, homokkd, aleurit, agyag + szort vulkéni anyag), és ugy tlinik,

hogy a transzgressziot megeldzd tavi kornyezetben rakodtak le az iiledékei (extenzids
tektonika).
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Balazs A. 2017, PhD, p. 13.

Balazs 2017, p. 24:

2.4.2 Structures with peak syn-kinematic deposition during the Early
Miocene

The Kiskunhalas Trough, with limited extent along its strike, is a narrow and
deep basin, with syn-kinematic sedimentation reaching more than 3 kilometers in
thickness (Figure 2.6). The overall structural geometry is asymmetric, with one large
listric normal fault dipping NW-wards and several lower offset antithetic normal
faults (Figures 2.3 and 2.6). The minimum value of the total horizontal offset
cumulated along all normal faults, calculated by displacements in the syn-kinematic
hanging-walls deposition, is ~6-7 km. Note that such offset calculations do not
quantify footwall exhumation affected by erosion and therefore provide a minimum
estimate. This erosional geometry is visible in the Kiskunhalas Trough by seismic
onlaps and is most likely sub-aerial (Figure 2.6). The drilled pre-Neogene sequence
includes medium-grade metamorphic rocks, Triassic shallow-water carbonates and
Cretaceous deposits that are diagnostic for the Tisza unit. These pre-Neogene rocks
have been attributed to the Villany-Bihor nappe of the Tisza unit (Haas et al., 2010).
Wells have penetrated in the deepest part of the basin a (volcano-) clastic lacustrine
succession (Kiskunhalas Formation). This is correlated with a similar succession
found elsewhere that contains poorly developed Lower Miocene (Karpatian) fauna
(Rumpler and Horvath, 1988 Kérdssy, 1992).
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Paks PAET-35, PAET-27 tektonikusan becsipett szakasza — Kiskunhalasi Fm?

Derecskei-arok? (MAGYAR et al. 2011)
A sekélyebb, déli részmedencében a badeni lajtamészko alatt vastag tufas,
homokos, agyagos—aleuritos sorozat telepiil.
Osmaradvanyok alapjan brakkvizi kornyezet
Kor: bizonytalan (ottnangi? kéarpati?)

Lemberkovics Viktor véleménye egy korabbi email-ben (2019):
Komloéi + Pécsvaradi Tagozat ~ Kiskunhalasi Formacio

A Kiskunhalasi Formacio esetében a kornyezet hasonld lehetett, mint a mecseki
megfeleld képzoddményeknél (Pécsvaradi+Komloi). Kora valdszinileg kiilonbozik a
mecsekiekétdl: nem volt teljesen egykoru a riftesedés. EK felé fiatalodas.

Paksi furasok: durvatdormelékes tliledékek €s a pélitek valtakozasa (—tobb térmelék); nem
volt olyan értékelhetd ¢smaradvany (pl. tomeges ostracoda), ami a Mecsekben megvan.
A ,,congerids Osszlet” (Pécsvaradi Tagozat) és a ,halpikkelyes agyagmarga” (Komloi
Agyagmarga Tagozat) csak a Mecsekben van jelen.

Megvitatando:
elfogadjuk-e azt, hogy a Pécsvaradi Mészké ¢és a Komloi Agyagmarga Tagozat
Osszevonhato egy formacioba, és ez nem a Budafai Formacio?
Korabban volt egy javaslat: Pécsvaradi Mészké T. + Komloi Agyagmarga T. = Fekedi
Formaci6 (SEBE et al. 2019)
Elfogadjuk, hogy a Budafai Tagozat képzddményei egy ettdl kiilonb6z6 formacioba
tartozzanak? (Kézenfekvé a Budafai Fm).

Mi legyen a Kiskunhalasi Formacidval?
Maradjon meg valtozatlanul? Mi legyen a kora?

Tehat:

—egy lehetéség, hogy a Komloi Agyagmarga Tagozat + Pécsvaradi Tagozat egyiitt legyen
Fekedi Formacié (Bulimus, Congeria — Feked, Geresdlak kornyéke, tipuspéldany).
Tovabba a badeni Budafai Homokké Tagozat legyen csak a Budafai Formacid
(0sszefogazodik a Tekeresi Slirrel, annak partszegélyi heteropikusa).

Lemberkovics V.: a MOL-osok ismerik, a Congerias mészkd (Pécsvaradi) és a halpikkelyes
agyagmarga (Komléi) kb. megfelel a Kiskunhalasi Formacionak.
Derecske: badeni alatt tavi-brakkvizi képzédmények (MAGYAR et al. 2011)

Sebe K.: a halpikkelyes marga (Komloi) tetejét terepen nehéz a Budafaitdl elvalasztani, az
Osmaradvanytartalom (foraminiferak) egyértelmiien jelzik a hatart; a Nyugat-
Mecsekben Chikan és Barabas szerint van Osszefogazodasos atmenet; a paksi
farasokban valtakozas figyelhetd meg.
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Lemberkovics V.: a Balotaszallas THL Ba K-1 faras furadékai at lettek adva az ELTE-nek
(a THL Kiha D-1 és a POGO Ott DNy-1 mellett).
(A furas jele és szama az eredetileg elhangzott THL Ba E-1 helyett modositva
Lemberkovics V. 2020.03.04-én kiildott emailje alapjan)
THL Ba E-1 firas: az MBFSZ adattarab6l szabadon kikérheté mar a leadott furasi
dokumentacio, karottazs, egyebek.

Lemberkovics Viktor utdlag elkiildte a zarojelentés 18. mellékletét (Tompa Kutatasi

Zardjelentés, 2009, MBFSz Adattar. T 22117), amely tartalmaz egy rétegsort, és egy

feltételezett korbeosztast. Ezek alapjan:

3458-3467 m: ottnangi?—karpati hatar, 9 m tufa (fekiije a Szaszvari Fm, zommel
agyagmarga, kora feltehetéen ottnangi)

folotte 8 m szén (3449-3458 m), palinologia szerint karpati/ottnangi hatar

1567-3449 m: Kiskunhalasi Formaci6 (agyagmarga, homokkd, aleurolit, marga,
konglomeratum, tufit. Feddjében az Abonyiba sorolt polimikt konglomeratum

Lemberkovics V. szorgalmazna az anyag megvizsgalasat.

Balazs Attila cikkében csak részben van benne.
Szolnoki Magraktarban van mosott és mosatlan furadék a tufabol
1980-90 6ta nincs vizsgalat ilyenekrol

Baldi K.: a karpati lassan ,,elfogy”, egyre vékonyabb, egyre kevesebb id6 jut ra.

Sebe K.: a mért vulkani korok szornak, a Komldi Agyagmarga karpati vagy karpati—badeni,
attol fiiggden, hogy melyik datumot fogadjuk el karpati—badeni hatarnak.

Fodor L.: a hatart nem az itteni mérések, hanem a 15.97 Ma jelenti. Kérdés inkabb a mért
koradatok mindsége és persze hibahatara (15.8 £ 0.6 Ma természetesen karpatit vagy
badenit jeldl, egyforma valoszinliséggel, a hatar milli6 évben kifejezett koratol
fliggetlentil)

Magyar 1.: derecskei teriileten normal tengeri rétegek alatt brakkvizi toérmelékes
képzédmények vannak szegényes faunaval és sok vulkanittal (Dunkl Istvan szerint a
mérések badeni kort adtak, ujramérve is). Ennek a csokkentsosvizi rétegsornak a nagy
részét a badenibe lehetne tenni. Lesz 1) mérés.

A fed6 lajtamészko (kozéps6-, vagy késé-badeni?)

Korecz A.: brakkvizi Ostracoda fauna kora ottnangi/karpati egy horvat cikk (HAJEK TADESSE
et al. 2009) alapjan, a dinoflagellata azonban mast mutat.

Sebe K.: a Komloi Andezit tufakora: 16 M év a legtobb adat, a Tengelic—2 furasban a korok
Ossze-vissza vannak. A Komléi Andezitb6l régen mért korok ~20 M év, 18 M év — ezek

Benko Zsolt szerint nem jok.

Fodor L. (utolagos megjegyzés) a Komldi Andezit tufakorarol kér irodalmat Sebe Krisztatol,
¢és kérdezi, lehet-e tudni, hogy az andezit milyen iiledékekkel van kapcsolatban?

Sebe K. bemutatja a vazlatat:
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Sztané O.: Fekedi helyett legyen Kiskunhalasi Formacié a név.

Lemberkovics V.: a mecseki és az alfoldi geodinamikai kdrnyezet ugyanaz, idében lehet
elcstiszas.

Fodor L.: Komloi Andezit kora hogy viszonyul ezekhez? Vagyis vagy Balogh K. vagy
Pécskay mért 20 Ma koriili korokat. Plusz van éramutato jarasaval egyez6 iranyu forgas
is a koézeten (MARTON & MARTON 1999), ami egy fiatal kort nem
valosziniisit/szerkezetileg nehézze tesz.

Sebe K.: a publikélt korok: 20,5 + 0,8 millié évet kaptak (ARVANE SOS & RAVASz 1976),
SzEKY-FUX et al. (1991) az andezitet szubvulkani, teléres képzodménynek irtak le, korat
19,5-19 milli6 évben adtak meg. Ezt a felvetést elfogadta PECSKAY et al. (2006).

Juhasz Gy.: — kiilonvélemény (Szentgyorgyi K. véleménye):

tipusrétegsorok kellenének

A Derecskei-arokban badeni iiledék alatti finomtormelék is badeni:
A Derecskei arok biztosan badeni iiledékei alatt levd finomtormelékes sorozat korat,
térképezhetd elterjedését tovabb kell vizsgalni. Feltételezett ottnangi vagy karpati kor
ki van zarva, mivel a részmedence kialakuldsa a Berettyoujfalui részmedencénél
bizonyithatéan fiatalabb. A Beru-3, —4, —6 furdsok anyagdbol pedig Dunkl Istvan
végzett cirkon-U-Pb kormeghatarozasokat tufas osszletbdl és egyértelmiien badeni
kort hatdrozott meg (14,1+0,13-01 Ma ¢s 15,8+0,1 -0,2 Ma kozt)”

Magyar I.: a datalt korok alatt lehet idosebb, lasd BALAZzS A. cikkeit errdl



Hatarozat: (Fekedi helyett) Kiskunhalasi Formacio legyen, ami karpati—alsé-badeni, a
Mecsekben legyen ennek Komléi Agyagmarga Tagozata és Pécsvaradi Tagozata
(utébbinal a Mészké kimarad a névbél) — egyhangulag elfogadva

8. napirendi pont: Szaszvari Formacio Szaszvari (Mazai?) Tagozat és Mecseknadasdi
Tagozat kérdése
E két tagozat mar régebben elfogadott (terresztrikus Osszlet”, ,,limnikus Osszlet”).

13

A

Szaszvari Tagozat masik, publikaciokban eléforduld neve: Mdzai Tagozat. BARABAS

(2010) Karaszi Tagozatot is elkiilonit (lasd késdbb).

Sebe Krisztina véleménye szerint a két tagozat (Szaszvari, Mecseknadasdi) farasokban

nem elkiilonithetd. A képz6dmény — mint minden folyovizi 0Osszlet — ciklikus,

valtakoznak a mederiiledékek, azaz a kavics (konglomeratum) és homok(ko), valamint

az

artéri kozetek (homok, aleurit, tarkaagyag). A HAMOR (1970) és CHIKAN (1991) Aaltal
szétvalasztott tagozatokba egy-egy feltarast be lehet ugyan sorolni, de Osszefliggdbb
szakaszok sem terepen, sem furasban nem alkalmasak erre. Folfel¢ finomodo trend van,

ez azonban nem alkalmas tagozatok elkiilonitésére €s nem is indokolnd azt. Ez
lepublikalva még nincs, csak a 2016-0S Ny-mecseki térképezés magyarazojaban

(KONRAD et al. 2016).

Kérdés: maradjon-e meg a két tagozat (Szaszvari alias Mazai Tagozat és Mecseknadasdi

Tagozat)?

Hatarozat: torolve mindkét tagozat — egyhangu

9. napirendi pont: a Korabbi iiléseken elnapolt kérdések megvitatasa
9.1. A terresztrikus osszlet neve
A ,Napirendi pontok”-bol: Amennyiben az eldbbieckben nem sziintettiik meg
Szészvari (Mazai) és Mecseknadasdi Tagozatokat, akkor mi legyen

a
a

,terresztrikus osszlet” neve: Szaszvari Tagozat vagy Mazai Tagozat? [Gyalog
szerk. 1996: Szaszvari Tagozat, CHIKAN (1991), BARABAS (2010) szerint, és a

miocén hosszu leirasokban Mazai Tagozatként szerepel.]
A fentiekbdl kovetkezéen a 9.1. napirendi pont okafogyotta valt.

9.2. Szaszvari Formacié Karaszi Tagozat ~ Keresztiri Formacio?
9.2.1. Karaszi Tagozat (CHIKAN 1991, BARABAS 2010)

A terresztrikus 0sszletbdl (Szaszvari/Mazai Tagozat) kiilonitették el:

lejtoiiledék, gyengén osztalyozott, valtozd szemnagysagu, gyakran igen
durva tormelék (gorgetegek). A tormelékanyag az alaphegységbdl
szarmazik, altaldban koptatatlan szemcsék, Homokos vagy agyagos matrix.
Elterjedés: az alaphegységi kiemelkedések kornyezete (Gyurafii, Biikkdsd)
Telepiilés: az alaphegység és a Szaszvari Fm magasabb helyzetl tagozatai

kozott helyezkedik el.
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CHIKAN (1991) szerint megfelel a HAMOR (1970) altal a ,.terresztrikus

Osszlet also tagozata” néven elkiilonitett rétegcsoportnak.
Vast.: 100-120 m
Osmaradvany: —

Sebe K.: Chikan szerint a Ny-Mecsek DNy-i részén a Szaszvari lokalis alja (homok—Kkavics és
a kozépso riolittufa athalmozott anyaga is).
Cserdi—16 sz. furas leirasaban Kereszturi majd Szaszvari lett.
A Széaszvariban van két tufaszint, a fels6 a kozépso riolittufa.
Sok az alig szallitott tormelék, de ezt nem lehet kitérképezni
Fodor L.: a tisztan lejtéiiledék elkiilonithetd a folyovizitdl.
Csillag G. szerint nem valaszthato el (terepi tapasztalat).

Hatarozat: ne legyen Kereszturi Formacio, hanem Szaszvari Formacio Karaszi Tagozat
— 3 igen, a tobbiek tartézkodnak

Fodor L. (utélagos megjegyzés) tigy emlékszik, Ggy érveltiink, hogy maradjon egy név, amit
esetleg kitolthetlink tartalommal. Ha késobb kideriil, hogy mégsem (azaz nem keriil be
faras, feltaras stb. ilyen beosztassal az adatrendszerekbe/koztudatba), akkor késébb
tordlheto.

Sebe K. (utélagos megjegyzés) szerint Fodor L. félreértette, az 6 megjegyzése nem a
Kereszturira vonatkozott. AKi a Keresztrirdl szavazott, az nemmel szavazott. Azaz ha a
szabalyzat nem igényel minimum szavazdi létszamot, akkor Keresztari meg van
sziintetve. Ha igényel, akkor tjra kell szavazni, bar azok, akik az el6zdekben
tartozkodtak valdszintileg most igy tennének.

7. napirendi pont: Szaszvari Formacio Madarasi Tagozat
Mar tobbszor napirenden volt korabban.
a) A 2017. aprilisi munkaiilés 14. napirendi pontja Vvolt:

Madarasi Formdciobol —Szaszvari Formacio Madarasi Tagozat

A két formacié ugyanaz (eggenburgi—ottnangi szarazfoldi—folyovizi voros, tarka agyag,
aleurit, homokkd, konglomeratum, ,,megfelel a Szaszvari Formacido-nak” (HAMOR in
Gyalog szerk. 1996); javasoljuk, hogy maradjon a Szdszvari név.

Az alfoldi ,,Madarasi Formacid” hosszu leirasat a tervezett kotetbe Pap Sandor k észitette
el; 2013-ban vagy 2014-ben szoban megegyeztiink vele, hogy tagozatositjuk a Madarasi
Formacioét. Elterjedése nagyszerkezeti meggondolasokbol nem mond ennek ellent.

— Szaszvari Formaci6 Madarasi Tagozat egyhangt igennel megszavaztak a 2017-es
tilésen. OK a tagozat megtartisdra: ne legyen névvesztés, a MOL-osokndl évtizedek ota
ezt hasznaljak.

2018-ban ujra eldvettiik, tanacsot kértiink Szentgyorgyi Karolytol:

SZENTGYORGYI K. egyetértett azzal, hogy a Madarasi legyen a Szaszvari tagozata, de

»also-miocén kordt azonban — legaldbbis a Duna-Tisza koze térségében, ahol jelentds

elterjedési - sziikséges lenne alatamasztani, megerdsiteni.”

Megbeszélendé: van-e a Madarasira vonatkoz6 valamilyen koradat? (MOL-0sok?)
Utana kellene nézni, hogy van-e tufa a Madarasiban? Lehetne bel6le kort méretni.
Amennyiben nem kiilonbozik ez a Szaszvaritdl, nem indokolt, hogy tagozat legyen.
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Kérdés: amennyiben nem indokolt a tagozatként valé elkiilonitése, a litosztratigrafiai
egységek szdmanak csokkentése érdekében nevezzilk egyszeriien Szaszvari
Formacionak? Vagy marad a 2017-ben elfogadott litosztratigrafiai besorolas
(Szaszvari Fm Madarasi Tagozat)?

Hatarozat: a Szaszvari Formaci6 Madarasi Tagozata név Szentgyorgyi K. javaslata
alapjan eltorolve — egyhangu, helyette a Szaszvari Formacio nevet hasznaljuk.

Sebe K. elmegy.

3. napirendi pont: Abonyi Formacié vagy Lajtai Mészkoé Formacié Abonyi Tagozata?

— Litosztratigrafiai konyv, Gyalog szerk. 1996:
Abonyi Formacio *Mb,
Felfelé finomodo abrazids alapbreccsa, konglomeratum, homokko sorozat, tufa-tufit

betelepiilésekkel. Megfelel a Pécsszabolesi F.-nak. Vastagsaga 50-100 m.
Alfold SZENTGYORGYI K. — HAMOR G.

— Miiller Pal javaslata in Gyalog, Budai szerk. 2004:

Uj formacio:
Lajtai Mészké Formacio, ‘™Mb

Uj tagozat:
Pécsszabolcsi Mészké Tagozat, lp Mb,
Rakosi Mészké Tagozat, . Mb,

Ebbe a formacidba vontuk 0ssze az orszag teriiletén ot
kiilonbo6z6 formzicliéba (Rakosi, Pécsszabolcsi, Ebesi,
Abonyi és Sdamsonhazai Formacid) sorolt, de egymastél
nehezen kiilonboztethetd mészkdtipust. A régi formacio-
nevek kozll a Rdakosi, a Pécsszabolesi és a Samsonhazai
megsziintetését javasoljuk. Az ujraértelmezett Abonyi és
Ebesi Formacioba az eddigi egységek tormelékes rétegso-
rait soroljuk. A Lajtai Mészké Formaciot sekélytengeri
mészkd, algas meészkd, kalkarenit, meszes molluszkas
homokké alkotja, marga kozbetelepiilésekkel, bazisan
helyenként konglomeratummal, mashol margas szintekkel.
Vastagsdga 30—100 m. Kora badeni. A formécion beliil
egyes kifejlédési teriileteken egyértelmiien elkiilonithetd
also (kora-badeni) és fels6 (kés6-badeni) ..lajtamészkovet™
O0nallo tagozatként javasoljuk besorolni Pécsszabolcsi
Mészko Tagozat (‘pr . illetve Rakosi Mészko Tagozat
(:Mb,) név alatt.

—2018-as Neogén I. munkaiilés:

Szentgyorgyi K. véleménye (email):
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»Az ...Abonyi Fm. és Ebesi Fm. ujraértelmezésre szorulnak. Nem javasolnam
azonban automatikusan a Pécsszabolcsi Tagozatba ill. a Rakosi Tagozatba
sorolast, mert a medenceteriileteken mélyfarasokkal feltart badeni karbonat
képzédmények - mint a rendszeres vizsgalatok soran kideriilt - nem kozettani
Osszetétel, hanem fécies és lerakodasi kornyezet alapjan kiilonboztethetok meg. A
bazistormelék jellemzéen csekély vastagsagu, onallé egységként lényegében
nem térképezhetd elterjedésit és onallo egységként talan nem is érdemes
kezelni. Mindent egybevetve, a két korabbi formaciorangli egységet tartalmazo
képzédménycsoportot sziikséges ujraértelmezni. Az azonban az Ujraértelmezés
eredményeként donthetd csak el megalapozottan, hogy javasolt két tagozathoz
(Rakosi és Pécsszabolcsi Mészkd Tagozatok) hogyan illeszkednek az alfoldi
medencerészek nagy elterjedésii badeni mészko képzédményei.”

2018. aprilisi 1ilés: a tobbség gy gondolta, hogy az als6 lajtamészkd legyen a Lajtai
M¢észké Formacidé Pécsszabolcsi Tagozata, a felsé pedig a Rakosi Tagozata. Az
Alf6ldon a Lajtai Mészkd Formacion beliill maradjon meg az Abonyi Tagozat és az
Ebesi Tagozat, mert a MOL-ban ez a gyakorlat. (A bazistormelékek kérdését a
tovabbiakban jobban koriil kell jarni.) A jegyzokonyv elérhetdsége:
https://foldtan.hu/sites/default/files/Neogén I JegyzOokonyv 20180425.pdf

Probléma: ha megfelel a Lajtai Fm-nak, akkor miért hidnyoznak beldle az
6smaradvanyok? Ezek hianyaban ez a tormelékes osszlet kotheté-e a Lajtai Fm-
hoz? — Szerintiink nem!

A Lajtai Mészk6 Formacio ,,igazolt” bazistormelékében vannak dsmaradvanyok (pl.
Nagylozs-1)

Fodor L. (utélagos megjegyzés) ezt nem érzi problémanak a leirtak fliggvényében.
Egyértelmii: lajtamészkd esetleges tormelékes fekiivel és jelentds vastagsagu tormelékes
Osszlet legfeljebb elvétve kis mészkotesttel (ami nem Lajtai csak kapaszkodd a
korkérdéshez), raadasul rosszul datalt és rosszul datalhato: ez két kiilon dolog! Azaz
Abonyi €s Lajtai F.

Az alabbiakban példaként lathatd, néhany régi, CH-kutato furas Abonyi Formacioba sorolt
szakaszara az alabbiak voltak jellemzok:
tobbségiikben nem volt 6smaradvany, tehat a Lajtait sem lehetett kimutatni;
nehol volt kevés 6smaradvany, ami alapjan kort mondtak;
tufa szamos helyen volt;
biogén mészké/homokkd elvétve, akkor is inkabb a fels6 szakaszon
Példak:

Kiskunhalas D-1. (Nagymarosy A. & Horvath M. (1989/1990: Jelentés a magyarorszagi
szénhidrogénkutaté mélyfurasok miocén maganyaganak biosztratigrafiai vizsgalatarol
(ELTE, Alt. és Tort. Foldtani Tanszék, Kézirat) szerint:

1230-1542 m: sziirke, sargéassziirke, kemény, kalciteres mezozoos mészko-,
alarendelten marga-, valamint kvarcitkavicsokbol 4ll6, sajat malladékanyagaval
cementalt konglomeratum. Osmaradvany nincs.


https://foldtan.hu/sites/default/files/Neogén%20I_Jegyzőkönyv_20180425.pdf
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Lemberkovics V. (utdlagos megjegyzés): ,,Ahogy ezt az {ilésen emlitettem, szerintem ennek
a konglomeratumnak egy része a késd karpati (?) Progradalo Gilbert delta(k)hoz
tartozik, nem transzgresszios baziskonglomeratum.“

Nagykereki-1
2-8. mf. 1632-2600 m (kozel 1000 m): hko, aleurit, agyagkd, konglomeratum, tufit,
6smaradvany nincs
Kismarja—28
1-3. mf. 13832246 m: tufa, tufas konglomeratum, agyagkd, breccsa, aleurit, hkd
6smaradvany nincs
Mezésas—1.
4. mf. 2232-2237 m: homokkd, biogén mészkd gazdag fauna (vordsalga, for. moll)
5-7. mf 2245-2251 m hké, al hkd, met szemcséket tart. hko,
6smaradvany nincs
fekii prekamb.
Mezo6sas—20
mf. 2567-2573 m: portufa (badeni plankton foraminifera)
mf. 2624-2630 m al hké ( badeni gazdag plankton és benthosz foraminifera)
3-4. mf. 2640-2700 m breccsa, osztalyozatlan hko, kongl.,
6smaradvany nincs
Mezosas DNy-1.
mf. 2546-2555 m: hké, al. kevés foraminifera
fekii prekamb.
Mezésas Ny-10
mf. 2625-2638 m hkd, kav hkd, kevés badeni foraminifera
fekii: mf. 26582662 prekambr
Mezdsas—13
mf. 2485-2490 m : tufas, hk mkd, biogén mészkd, (gazdag 6sm: for(benthosz +
plankton), vorosalga, bryozoa
mf. 2515-2520 m: breccsa, hko

Kérdés: legyen-e az Abonyi a Lajtai Mészkd Forméacid tagozata, vagy maradjon 6nallo
formaci6?

Javaslat a ,Napirendi pontok”-ban: valasszuk kiilon, csak az Gsmaradvanyos szakaszok
keriiljenek a Lajtai Formacioba, a tobbi ne.

Selmeczi I.: Szentgyorgyi K. Sarréti Formacio névvel javasolta, szarazfoldi alapbreccsa, lilas-
voroses tarka, furadsok (Kiskunhalas D-1), Osmaradvany nincs. A 2018-as iilésen
elfogadtuk az Alfoldon a Lajtai Formacion beliil az Abonyi és az Ebesi Tagozatot.

Kiss Balazs szerint (email) az Abonyi név a sekélytengeri tiledékekre volna jo.

Juhasz Gy.: az Ebesi megfelel a lajtamészkonek (esetleg plusz alapkonglomeratum)

Selmeczi 1. szerint az idOsebb badeni sekélytengeri tormelékes képzédmények besorolhatok
volnanak a Budafai Formacidba (= régi ,,budafai dsszlet”)

Juhasz Gy.. az Abonyi a partkozeli sekélytengeri, a mélyvizi képzédmény aleurit,
homokcsikos
Bem-1 sz. farasban durvatérmelék 620 m (Id lejjebb), ez a Makéi-arok, Abonyi?

LemberkovicsV.: Gilbert-delta progradal, durva konglomeratum sorozat, dol6 foresetek Ny-
rol K-re, abrazios rész valosziniileg vékony (lasd fentebb, p. 17)

Juhasz Gy.: Berettyoszentmarton, Bem D-1 -2670 (250) m tufés aleurit, hko, kongl.,

alatta kb. ugyanannyi homokos aleurit,
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alatta kb. 300 m kotott, aleurit kotéanyagi
breccsa.
Ez lenne a durvatérmelékes Abonyi Formacio.
Sztané O.: hany féle durvatérmelék van?
— breccsa—konglomeratum szarazfoldon vagy vizben lerakodott (hegylabi,
alluvialis, fan delta)
— a lajtamészké talpan (Fazekasboda)

Hatarozat: az Abonyi Formacio onallo, sekélytengeri is, kora badeni (alja lehet karpati)
— tobbség igen, 2 tartozkodas

Utolagos vélemények:

Sebe K.: amiben nincs §smaradvany, az nem lajtamészkd. Ne keverjiik a tengerit és a nem
tengerit

Lemberkovics V. nem szeretne ebben allast foglalni

4. napirendi pont: a Lajtai Mészkoé Formaciéo Ebesi Tagozatanak megerositése

Gyalog szerk. 1996:

Ebesi Formacié ¢®Mb,

Foraminiferas, lithothamniumos meészko, valtozé szemnagysagi homok, homokko
alkotja. Alsé részén zatonykifejlodés, felfelé regressziv, feltoltddo, kiédesedo vizl se-
kélytengeri kifejlodés jellemzi (,,felsé lajtameészko™). Megfelel a Rakosi F.-nak. Vastag-
saga 30-100 m.

Alfsld SZENTGYORGYI K. — HAMOR G.

Miiller Pal javaslatat (in GYALOG, BUDAI szerk. 2004) és a 2018-as Neogén I. munkaiilés
allasfoglalasat 1asd fentebb (3. napirendi pont).

Kérdés: maradjon-e a 2018-ban elfogadott egység: Lajtai Mészkd Formacié Ebesi
Tagozat?
Miért kell elkiiloniteni? Csak attol, hogy az Alfoldon irtak le?

Javaslat: mivel cél a litosztratigrafiai egységek szamanak csokkentése, az ide tartozo
képzédményekre hasznaljuk a Rakosi Tagozatot.

Kiss B. szerint (email) az Ebesi esetében jo a Lajtai név.

Juhasz Gy. szerint nem kell a név, elég a Lajtai Formacio Rakosi Tagozat. Szentgyorgyi K.
szerint a medencében csak egy mészkd van:
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4. Abonyi Formacid: az eredeti definicio idejétmult! (Szentgydrgyi allitdsa!)
Nem feleltethetd meg a Pécsszabolcsi Tagozatnak. (A MOL napi munkdban
kényszerlien hasznaltak ritkan eddig is, igyekeztlink hasznalatat kerllni). A
"régi" Abonyi és Ebesi Formacidk a Lajtai Mészkd Formacio keretén bellil
szlikséges Ujraértelmezni: Az Abonyi durvatormelékes képz6dmények
esetleg lehetnek tagozat ranguak, de a gyakorlat nézépontjabdl nem
szlikségszer( elkilonitéstk. (Id. Szentgydrgyi 2018 évi kommentarja
munkabizottsdgi anyaghoz) Az Ebesi Formacid ugyancsak idejétmult
eredeti definicidja szerint, célszerl a Lajtai Formacio Tagozataként
definialni. Ma mar tudjuk, hogy 6nallé formacioként nem értelmezhetd.
Miller Péllal egyetértve azonban célszer(i Rdkosi Tagozatként megnevezni.
Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a "felsé lajtamészkdé" az Alfol
terliletén értelmezhetetlen, ugyanis egyetlen rétegsorban sincs két "lajta
mészkd" szint!

Kivagat a Szentgyorgyi Karoly altal 2020. februar 28-an kiildott, és a
jegyzokonyvhoz csatolt anyagbol

Fodor L. és Magyar |. kérdezi, van-e idékiilonbség, vagy betelepiilé Osszlet az also és felsd
lajtamészkd kozott?

Lemberkovics V. szerint a Borota-1 sz. farasban van, ott agyag valasztja el. Folyamatos
mélyiilésnél nincs a felso, és Iehet akar 4 szint is. Nemzetkozi irodalomban kiilonb6zo
ciklusok termékei.

Baldi K. szerint a s6 kozéps6-badeni, alatta—folotte is (?) lehet mészkd, W. Krijgsman

irodalom.
Két vagy haromosztati-e a badeni (Grill zonai jok voltak ra: Lagenidaes zona = also-
badeni, agglutinalt (Spiroplectamminas vagy Sandschaler) zona = kozépsé-badeni,
Bolivina-Bulimina zona = fels6-badeni). Magyarorszagon nincs kézépsé-badeni fauna —
evaporit szint lehet esetleg. Osztrakoknal a faunamentes karpati Gsszletbdl (Laa
Formacio) eldkertiilt a Preorbulina,és igy ez a képzddmény atkeriilt a badenibe, ezért a
korabbi also-badeni (azaz a lagenidaes zona) kozéps6-badeni lett, a kozépso-badeni so
(illetve a kozéps6-badeni Sandschaler foraminifera zona) a korabbi felsé-badenivel
egyttt most a fels6-badeni.

Piller et al. 2007 tablazatanak részlete:
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HOHENEGGER et al. (2014) a régen kozépsd-badeni evaporitokat (Wieliczien) a felsé-badeni
aljara teszi:

TIMING OF THE REGIONAL BADENIAN STAGE (MIDDLE MIOCENE, CENTRAL PARATETHYS) 59
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Fig. 3. Timing of the Badenian based on mapnetostmtipraphy, foraminiferal plankton and

sea-level changes in the NW Atlantic and stable oxygen isotopes in the castern tropical Pacific.

Hatarozat: Ebesi Tagozat torolve, ez ugyanaz, mint a Lajtai Mészké Formacio. A
Pécsszabolcsi és Rakosi Tagozat hasznalhato, ahol el lehet kiiloniteni — egyhangu

5. napirendi _pont: az alfoldi badeni kort sekélytengeri tormelékes képzédmények
besorolasa?
Javaslat: als6-badeni: kézenfekvé volna a jelenleg Budafai Formacioba sorolt Budafai
Homokké Tagozat? (sekélytengeri, partszegélyi, korjelzé Gsmaradvanyok
stb.)

fels6-badeni: ?

A badeni sekélytengeri tormelékes képzoddmények az Alfoldon besorolhatok a Budafai
Formacioba (eredetileg ez a legfels6 tagozat volt = Budafai Tagozat)

Vannak olyan tormelékes képzddmények, amelyek kozé lajtamészkd rétegek telepiilnek, az
elobb targyaltak alapjan ezek is az Abonyi Formacioba sorolhatok.

Selmeczi I. (utdlagos megjegyzés): Az 5. napirendi pontot nem tisztaztuk megfeleléen.
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6. napirendi pont: a Tekeresi Slir kora
A korabbi, de jelenleg érvényben 1évd litosztratigrafiai kiadvanyokban (Gyalog szerk.
1996, Csaszar szerk. 1997) a formacio kora: karpati—kora-badeni.
Semmi nem tamasztja alé a karpati kort. A Tekeresi Slirb6l NN5 nannofléra kertilt eld
(NAGYMAROSY 1982, BALDI et al. 2002)(csakugy, mint a ,,budafai 6sszlet”-bol =
Budafai Fm Budafai Tagozat). Medenceteriileten a ,,budafai dsszlet” helyett a Tekeresi
Slir a halpikkelyes agyagmarga feddje.

Felvetés:

A Tekeresi, a Badeni és a Szilagyi Formacio furasokban csak mikropaleontologiaval
valaszthato el. A nyugat-magyarorszagi furdsi rétegsorok atértékelése soran — és nem
csak a kutkonyvek, hanem a specialistak vizsgéalati eredményei alapjan is szamtalan
esetben — a badeni tengeri finomszemi sziliciklasztos képzédmények elkiilonitése
problémas.

Fodor L.: igaz-e, hogy a Bécsi-medencében a badeni tisztan agyag (kérdés, hogy turbidit
homokok vannak-e benne), vagy slir 6sszlet? Baldi K.? szerint a slir mély szublitoralis,
ez meg bathialis (a legmélyebb kornyezetli fauna szamit a vizmélységet illetéen).

Tekeresi Slir Formacio: NN5, Szilagyi Formacio: NN6 (sekélyebb, de csak fauna alapjan)

Szilagyi Agyagmarga Formacio = ,,turritellas—corbulds dsszlet”.

Mollusca fauna leginkabb kb. 200 m vizmélységig jellemz6. A badeni fiatalabb részében
képzo6dott (NN6 zona)

Hatarozat: a tengeri nyiltvizi badeni képz6dmény legyen Badeni Formacio, a Tekeresi
Slir megsziinik, a Szilagyi Agyagmarga maradjon a Badeni Formacio tagozata —
egyhangu.
frasmoéd: eddig ,,Badeni Formacié” volt ékezettel — mostant6l Badeni Formacié
néven irjuk, annak a helynek a neve utian, ahonnan leirtak.

Megjegyzés: utdlagos, levelezésben torténd megegyezés alapjan a Tekeresi Slir
megmarad, a Badeni Formacio tagozata lesz (Hatarozat: lasd 25. oldalon). A
konszenzust megel6zo levelezést lasd alabb:

Utolagos észrevételek:

Sebe K. ennek a napirendi pontnak a targyalasinal nem volt mar jelen. A ,nyers”
jegyzOkonyv elkiildése utan kér egy részletesebb indoklast a Tekeresi—Badeni—Szilagyi
elkiilonitési nehézségeirdl, és inditvanyozza a Tekeresi Slir megtartasat.

Indokai:

A ,Tekeresi” és a ,,Szilagyi” a Mecsekben mikodik, elvalaszthatod litosztratigrafiai
egységek a kdzet és a fauna alapjan. A Tekeresi Slirt homok, aleurit, aleuritos agyag
alkotja, mikrofaunaja is jellemz6. Vastagsaga van, ahol eléri az 1000 m-t. A Szilagyi
Agyagmarga molluszka faundjaban meghatarozo a Turritella és Corbula genus
(,,turritellas—corbulas agyagmarga”). Ami ez alatt van, azaz a slir, az nem megy fel a
fels6-badenibe. A badeni alja és teteje mas kornyezet, mas vizmélység. A vizmélység a
sliren beliil is er6sen valtozik, 1d. pl. BALDI et al. 2002.

A Badeni Formaciot minddssze néhany mecseki farasban kiilonitette el Chikdn Géza
(Bodolyabér—1,—2, Nagykozar—2, Véménd-2). Sebe K. véleménye szerint a véméndi
farasban lehet egyediil Badeni Formacio, de ez sem tipikus.
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Nem kellene elvetni a Tekeresi Slirt mint litosztratigrafiai egységet.

Fodor L. utélagos megjegyzése: Ha Sebe K. lokalisan meg szeretné tartani, akkor legfeljebb
tagozat lehetne. De arrél lehet gondolkozni (és nektek érveket felhozni) hogy maradjon,
mert eltér Iényeges elemekben, stb.

Sebe K. (utélagos megjegyzés) meg szeretné tartani (érvek fentebb), elsdsorban azért, mert
korban jol lehatarolhato, és mas tiledékképzddési ciklus része, mint a Szildgyi. Emellett ha a
Szildgyit megtartjuk a Badeni felsé tagozataként, akkor az alsé résznek is kell név: nem
hivhatjuk azt a szakaszt a ,,Badeni Formacio Szilagyi Agyagmarga Tagozat alatti részé”-nek.

Tervezett napirendi pontokon tal:

Budajenéi Formacio badeni—szarmata evaporitok?
A Budajenéi Formacio kora a Gyalog szerk. 1996, illetve a Csaszar szerk. 1997

litosztratigrafiai kotetekben szarmata. Ehhez képest a miocén hosszl leirasokban Jambor
A. a formécid képzddését a késé-badenire és szarmatara teszi (kézirat). A Zsambéki-
medencében a budajendi furdsokban a Szilagyi Agyagmargaban is megfigyelhetok
evaporit kozbetelepiilések.

A Zsambéki-medence evaporitjai nem mélyviziek, hanem egy beparlodé lagina
képzédményei.

Az iilésen felmeriilt a kérdés, hogy a hazai, mélyvizi evaporitokat (Badenian Salinity
Crisis) hova soroljuk? Felmertilt a Pirtéi Formacié név (Kiskunhalasi teriilet), illetve a
Wieliczkai Formacié elnevezés, €és az is, hogy megkérdezziik az erdélyi kollégakat,
mert téliik is atvehetnénk az egység nevét. Nem targyaltuk meg, emailben kikiildjiik a
problémat.

E targyban Selmeczi I1diko emailben kért tanacsot az erdélyi kollégaktol. Wanek Ferenc
valasza:

ez a Formatiunea de Ocna Dejului (=Désaknai Formacid, angolul Ocna Dejului
Formation).

Wanek F. ehhez irodalmakat is ajanlott:

Filipescu, S. 2011: Cenozoic lithostratigraphic units in Transylvania. In: Bucur, |. &
Sasaran, E. eds. Calcareous algae from Romanian Carpathians. — Presa
Universitara Clujeana

Mészaros, N. 1991: Nannoplankton Zones in the Miocene Deposits of the
Transylvanian Basin, INA Newsletter 13/2

A virushelyzet miatt az iilést kovetéen 2020. marcius—majus kozott a Neogén-I
Munkabizottsag tagjai elektronikus levelezés utjan jutottak megegyezésre a tisztazatlan
kérdésekben.

Alabb idézziik a véleményeket, hozzaszolasokat, valamint a jegyz6konyv végén
csatolmanyban tessziik elérhetévé Szentgyorgyi Karoly véleményét.

A mélyvizi evaporitok elnevezésével kapcsolatos eddigi vélemények lényege (az iilést
kovetden utolag érkeztek):
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Sebe K. szerint akar at is vehetiink egy nevet. Ha mar atvesziink, Désaknat konnyebb leirni,
mint Wieliczkat. De szamara egy helyi név is megfeleld.

Lemberkovics V.: Egyetért Sebe Krisztina véleményével. Szerinte is atvehetd egy kiilfoldi
név, de hasznalhatunk 6nallé nevet is, a lényeg, hogy tudjuk mit értiink alatta. Ugy
gondolja, hogy a kiilfoldi névrél sokan nem fogjak tudni, hogy ez a miocén so-formacio —
nem egy Hauptdolomit vagy Dachstein mészké... Ha magyar nevet akarunk adni, akkor
javasolja a Rackevei Evaporit Formacio nevet. Azért ezt, mert az elsé ilyen kort so-
képzddményeket az Adonyi Katlanban furta a MOL valamikor a 2000-es évek elején a
rackevei furdsaival — és azért evaporit, hogy minden, ami a s6képzddéshez kapcsoladik,
beleférjen a gipsztdl a fedésokig. Az Adonyi nevet nem javasolja mert az nagyon hasonlé
az Abonyihoz, a két név Osszekeverhetd. A Pirtéi sem rossz, de kronologiailag joval
késobb volt mint az adonyi felfedezés, igy én az eldbbit timogatnam.

Baldi K.: A probléma a Rackevei Evaporit Formaci6 elnevezéssel az, hogy nincs publikus és
meggy6z6 adat a korara. Palotai & Csontos annyit ir, hogy badeni kort lehet
sporomorphak alapjan. De kép, fajnév és hivatkozas nincs. Az egy tektonikai targyu cikk.
Legyen Wieliczian, mert az emeletnévként szerepelt sokaig a K6zépso Paratethysben, és
jO analdgia, azaz nem csupan egy a sok hires diapiros sébanyat idéz6 formacid nevekbdl.
De elképzelhetonek tartja a Pirtéi nevet is, mert ez kiilonleges szinszediment so, a
diapirokrél tengernyi irodalom van, de nem szinszediment, azaz minden a képz6dmény
korara és kornyezetére vonatkozé adat nehezen értelmezhetd.

Fodor L.: Baldi K.-nak voltak érvei a Rackevei név ellen. Ha a lengyel soval valo korbeli
azonossag igazolhato (marpedig ez igen valoszinii), timogatna azt a nevet.
Az erdélyi és egyéb transz-trianoni név hasznalataval az a gond, hogy allanddan kettds
helyesirasra kényszeriilink (magyar és a pillanatnyi hivatalos nyelv). Aggalyosnak
talalom, hogy erre majd mindig kéne figyelni, szerzonek és jsagszerkesztének egyarant,
s6t, barmilyen tablazatban is ildomos lenne mindkét név feltiintetése.

Sebe K. szerint igaza van Fodor L.-nak, ez egy fontos érv.

Baldi K.: Legjobb tudomasunk szerint a s6 mind egyiddés. Csak van, ahol felszinen van, és
van, ahol csak furasbol ismerjiik, mint pl. K-Szlovakia vagy Pirt6. De mivel K-Szlovakia
kozelebb van a klasszikus lelohelyekhez, ott nem lepddtek meg a son annyira, mint mi.
Ha igazan koriiltekintden €s biztonsagosan akarunk eljarni, akkor Pirtéinak hivjuk, és
mellé irjuk, hogy ez legjobb tudomasunk szerint korrelalhat6 a klasszikus lelohelyekkel.
Klasszikus erdélyi sobanya neveket nem javaslok, ndluk a biosztratigrafia rosszabb mint
a lengyeleknél. Ezért lengyelekre hajazo név kell. JOl ismert emelet névbdl csinaljunk
formacié nevet, ami a jobban megfelel a nemzetkoziségnek, az is OK, mert a tudomany
mai allasa szerint egyidds. Ha ez megddlne a jovoben (kétlem), akkor bajba lennénk a
Wielician-nel. Es nem Wieliczka, mert angolra mar 4t lett nemzetkdziesitve Wielician-
nek, az osztrakoknal régen Wielicien, és inkdbb onnan kell magyaritani, mint lengyelbdl.
Ld szohasznalat HOHENEGGER et al 2014. A Soltvadkerti vagy Pirtoi nevet egy hajszallal
jobban tamogatom. De mivel Soltvakerti arokként szerepel a cikkben (BALDI et al 2017,
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Discovery...), kiilfoldon a Pirtd-t ezen a néven ismerik. Azaz marad a Soltvadkerti
Evaporit Formaci6. Ha nem ez, akkor Wielician Evaporit Formacid. Netalantdn
Soltvadkerti-Wielician Evaporit Formacio a legkorrektebb? Bar hosszu.

Fodor L. timogatja a Pirtoi nevet.
Sebe K. véleménye szerint a lengyel név atvétele bonyolult, magyar név hasznalatat javasolja.

Magyar |. véleménye szerint a pirtdi so kifejlodése, kora és kornyezete (Baldi Katalin
munkdja alapjan) parhuzamba allithaté Wieliczkdval, a rackevei evaporit (Korecz Andrea
adatai alapjan) viszont nem. Szuromi-Korecz & Selmeczi (2015) dsszefoglaldjabdl is az
deriilt ki szamara, hogy a magyarorszagi badeni és szarmata evaporitok egyeldre elég
sokszintinek latszanak mind kozetanyagukat, mind korukat és telepiilési helyzetiiket
tekintve. Rackevén az evaporitok egy nagyon vastag rétegsorban fordulnak el6
ismétlddve, és korban felhizodnak a szarmataig, mig Pirton csupan egyetlen, nem til
vastag kosoréteg van, vélhetdleg a wieliczkai sonak megfeleld rétegtani pozicioban.
Ezeket lehet egy kalap ala venni (de akkor mar akar a Budajen6i Formacié alatt), vagy
lehet két kiilon nevet bevezetni rajuk. E10szor talan ezt a kérdést kellene eldonteni.

Selmeczi |. kiild egy attekintést a 2015-0s orfiii konferencian eléadott anyagréol (Szuromi
Korecz & Selmeczi 2015) ahol a szerz6k néhany, evaporitokat feltart, és altaluk elérhet6
rétegsort mutattak be (Szuromi-Korecz & Selmeczi 2015). Az eléadas alapjan csatol egy
rovid attekintést ezekrdl, hogy ez is segitsen a Magyar I. &ltal felvetett kérdés
eldontésében. (Ebben az anyagban nem szerepel pl. a pirtoi furas.)

A ko6zépsé-miocén evaporitok kozott valoban vannak badeni és szarmata koruak. A 2015-
Os eldadasban a szerz6k valamennyit a Budajendi Formacioba soroltak. Az eléfordulasok
tulnyomo6 tobbsége badeni. Szarmatdba sorolt evaporitok ismertek a Tengelic—1 és a
Zomba—1 valamint a Szirdk—1 furasbodl, tovabba a Zsambéki-medencébdl, de ez utdobbiak
képzdédése egy mas tipust kornyezetben torténhetett (a perbali/méanyi fardsokbol elséként
Gorog (1992) mutatta ki a hiperszalin kdrnyezetet).

Felmeriilt a kérdés (igény) arra vonatkozodan, hogy a mélyvizi, és a wieliczkai séval
parhuzamosithato badeni evaporitokra talaljunk nevet.

Sz. Korecz Andreaval ismét konzultalva a rackeveiekrdl a kovetkez6k mondhatok el:

A Rackeve-1 ¢s Rackeve Ny-1 furasban feltart evaporitok badeni koruak. Andrea
elmondasa szerint a firasok badeni rétegsoraibodl eldkeriilt foraminiferak nem jeleznek
annyira mély vizet, mint a pirtdiak. A Rackeve Ny-1-bdl eldkeriilt 1 db pteropoda is
bemosott lehet. A Rackeve—1 farasban a foraminiferak mellett a pollen is sekélyebb
kornyezetet 1gazolt, nanno nem kertilt el6 innen.

Szurominé Korecz A. szerint csak a pirt6i az, ami jol korolhatd és mélyvizi (Baldi K.
szerint — és err6l mar sz volt a februari tilésen), a tobbi evaporit eléfordulas inkabb
sekélyebb kornyezetre vagy ahhoz kozelire utal, és a badenin beliil kérdéses a kora. Tehat
mindezek alatdmasztjak Imre fenntartasait. Andrea a Budajendi név megtartasat javasolja,
ehhez csatlakozik Szentpétery I1diko is.

Sztané Orsolya: a Selmeczi I. altal kiildott anyagbol (Szuromi-Korecz, Selmeczi 2015) az
deriil ki, hogy minden ami badeni, nem kizart, hogy "k6zépsd". Persze lehet megint
mindenféle helyi cirkulaciorol és egyebekrdl elmélkedni, de lassuk be, hogy a soképzddés
egy esemény (akkor is, ha idében nem pillanatszerii), elég sok minden egylittes fennallasa
kell hozza. A képzédésre alkalmas idGszak alatt vagy képz6dott, vagy nem, vagy sok,
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vagy kevés, de az is lehet, hogy ami ekkor korabban képzodott, még kb. ugyanekkor at is
halmozddott.

Nem tartja valdsziniinek, hogy egy ilyen Osszletben feltétleniil az smaradvanyok alapjan
lehetne vizmélységet mondani (pl. vizcirkulacid, pl. athalmozas). Ha majd valaki
rengeteg tovabbi és sokféle vizsgalat utan meg tudja mondani melyik faras evaporitja
fiatalabb a masikénal, akkor majd lehet Pirtoi és Rackevei Tagozat, meg Nagylozsi gipsz
rétegtag stb. Addig is egyetlen név, ami kifejezi a tdgabb kornyék evaporitjaival valo
rokonsagot tokéletes. Ez pedig a Wieliczkai Evaporit. Kicsit vékonyabb (?), kicsit
kevésbé sos, de a mienk. Miért kell ehhez helyi név, ha egyszer felismerte Baldi Katalin,
hogy ugyanazon esemény terméke, esetleges globalis vonatkozasaival?

Toth E.: ovatossagra int a vékony gipsz betelepiilésekkel kapcsolazban. A Budajené B6-2 és
-3 furas alsO-szarmata rétegeit vizsgalta. Ezekben gyérebb volt a fauna, de nem volt az a
tulsos egyiittes, ami a szarmata végére jellemzo. Inkabb brakkvizi.

Fodor L.: A soékérdésben tamogatja Baldi Katalin és Sztandé Orsolya javaslatat, azaz a
Budajendéi és Wieliczkai neveket. Hozzateszi, hogy figyelembe kell venni azt, hogy egy
evaporit test minden valoszintiség szerint deformaciot (salt tectonics) fog elszenvedni, ha
kb. 1500m (+- ki tudja mennyi) feddje lesz. Tehat, az evaporit-képzédmények szamanak,
rétegtani helyének tisztazasdhoz az evaporit szerkezeti mozgasait is tisztazni kellene. A
vékony gipszcsikok pedig talan nem csak tliledékesen keletkezhetnek (erre talan sokan
tudnak példat) tehat ha csak gipsz €s ~0.2m-nél vékonyabb, csak Ovatosan tekintené
tiledékes eredetiinek.

Szentgyorgyi Karoly: a Rackevei Evaporit Formacié nevet javasolja. A Wieliczka név
atvételét részben azért nem tdmogatja, mert az mar bevezetett idorétegtani egység,
masrészt a hazai evaporitok képzddése teljes mértékben nem feleltethetd meg a
wieliczkai evaporit sorozatnak. A kor azonossag is csak részleges, a hazai feltart
evaporitok egy része szarmata és nem is mélyvizi (pl. Zsdmbéki medence), szemben a
lengyelorszagi eléfordulasokkal.

Szentgyorgyi Karoly minden megvitatott kérdést érintd, Osszefoglald véleménye a
jegyzOkonyv csatolmanyaként olvashato.

Hatarozat utélagosan a tobbség véleménye alapjan
1. A Badeni Formacidban (A-val!) egyeldre tagozat szinten marad a Tekeresi és a Szilagyi,
azaz lett egy ij formaci6: Badeni Formacio,
amelynek két eddigi formacio a tagozata lett:
Badeni Formacio Tekeresi Slir Tagozat
Badeni Formacio Szilagyi Agyagmarga Tagozat

2. Evaporitok kérdése
2.1.A Budajenéi Formacié megmarad a szarmata evaporit képzodményekre és a helyi
okokbol képzodott, nem mélyvizi badeni evaporitokra
2.2. A badeni korti, mélyvizi evaporitok neve: Wieliczkai Evaporit Formacio

A jegyzokonyvet Osszeallitotta: Gyalog Laszlo, Szentpétery 11diko és Selmeczi I1dik6
Budapest, 2020. aprilis 6.
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Utodlagos elektronikus levelezés alapjan kiegészitette: Selmeczi I1dikd
Budapest, 2020. majus 25.
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Csatolmany
Szentgyorgyi Karoly email-ben kiildott véleménye
2020. majus 5.

1. Napirendi ponthoz:
Az idGrétegtani skalazas alapjaul Piller et al. (2007) publikalt tablazat megfelel6 lehet,
elssorban a karpati/badeni hatar tekintetében. Azonban a szarmata/badeni hatar csak
kikovetkeztethetd (elfogadva a mas publikaciébdl ismert a 12,6 Ma évet). Jéval
részletesebb Hohenegger et al (2014 Geol. Carpathiaca-65.1.) altal publikalt tablazat,
viszont ebben a rétegtani tagolas a Bécsi-medencéhez igazitott mdédon hdromosztatu a
badeni vonatkozasaban

2. Napirendi ponthoz:
a. A Pécsvaradi Tagozat és Komldi Agyagmarga Tagozat legyen a Kiskunhalasi
Formacidba betagolva.
b. A Budafai Homoké Tagozat legyen 6nallé litosztratigrafiai egység Budafai
Formdacié néven.
7. Napirendi ponthoz:
MegerdGsitem, hogy a Madarasi Tagozatot javaslom térolni, mert ismereteink szerint,
ahol kifejl6dott ott jellege megegyezik a Szaszvari Formacio jellemzdivel. Koradat ebbél
a képzédménybdl tudomdsom szerint nincs, magfuras is kevés. (A hatarozattal
egyetértek.)

3.Napirendi ponthoz:
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Az Abonyi Formacioé munkabizottsagi hatdrozataval egyetértek. Sekélytengeri,
mert szorvanyosan igenis tartalmaz 6smaradvanyokat. Sebe Krisztinanak igaza
van abban, hogy ebben az dsszletben mészké betelepiilés roppant ritkdn fordul
el6. Mindazondltal igazolhatdan tengeri lerakddasokat tartalmaz a formacié. Erds
érv viszont nem szél a karpati kor mellett, a badeni mellett annal tobb.

4.Napirendi ponthoz

4.
5.

Lajtai Formacié Rakosi Tagozat legyen a kordbbi Ebesi Tagozat neve és
értelmezése. Tapasztalatom szerint nincs alsé és felsé lajtai mészks (legalabbis az
altalam tanulmanyozott tobbszaz furds rétegsoraban). Kozbetelepiilt vékony
agyag vagy mas finomtormelékes betelepiilés esetenként tagolja a biogén,
bioklasztos mészké dsszletet.

Az id6rétegtanilag haromosztatu badeni - az elérhet6 adatok tulnyomd toébbsége
szerint- medenceterileteinken nem értelmezhetd. A Bécsi medencébdl atvett
biosztratigrafii/id6rétegtani tagolas (pl. Paulissen et al. 2011, Geologica
Carpathica 62.2) - legalabbis a medencebeli mélyfurasi anyagaik tekintetében -
nem értelmezhetd. A karpati elGtéri és erdélyi geoldgiaban alkalmazott tagolas
éppen a séképzédmény megléte alapjan haromosztatu (Moravian, Wielician,
Kosovian)(ld. a jegyz6konyvi dbrak), azonban itt a Pannon-medence belsejében
mélyitett furasok rétegsoraiban megvaldsithatatlannak bizonyul. A mélyfurasi
rétegsoraiban tapasztalat szerint alsé- és fels6-badenit tudunk egyelére
megkilonboztetni. Ez nem csak az Alféldon, hanem a dunantali mély medencék
vonatkozdasdban is igaz.

Az Abonyi Formaciora vonatkozé hatarozattal egyetértek, tamogatom.

Napirendi ponthoz: a hatarozattal egyetértek (Ebesi Tagozat torlése)

Napirendi ponthoz: az alfoldi (és délnyugat-dundntuli medencebeli) badeni koru
sekélytengeri képz6dmények besorolhatdk lehetnek a Budafai Formacidba.

Napirendi ponthoz: A tengeri nyiltvizi BAdeni Formacidn belll a Tekeresi Slir és
Szilagyi Agyagmarga Tagozatot - Sebe K. érvelését figyelembe véve - meg lehet tartani.
Hozza kell azonban tenni egy gyakorlati szempontot is. Nevezetesen, hogy a mélyebb
medenceterileteinken (ami azért az orszag teriletének mintegy 40 %-a), csak a
nagyszamu mélyfurds adatai alapjan tudunk a k6zetrétegtani egységek kozott
tdjékozddni, ott ezeknek a tagozatoknak elkiilonitése szdmos esetben bizonytalan
lehet. Ennek egyik oka az, hogy nagyjabdl csak az ezredfordulé tajékan kerilt sor olyan
kutgeofizikai eszk6zok alkalmazasara, szelvényvalaszték és értékelési modszerek
bevezetésére, ami a real-time furasi adatszerzéssel egylitt biztositja a még
megbizhatébb mddon a rétegsor megismerését. Sokezer régi furas geofizikai szelvénye
("karotdzs") azonban a szelvényanyag miatt alapvetGen kevéssé alkalmas vagy éppen
alkalmatlan a sziikséges és elvart pontossagu kézettani jellemzésre. A szakaszos (és
ritka) magmintavételek bizonyos mértékben ugyan |ényeges tdmpontot jelentenek, dm
ezek esetlegesek, hasonldan az ezekbdl kinyert Gslénytani adatokhoz.
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Evaporitok elnevezése: Rackevei Evaporit Formacié nevet javaslom.

A Wieliczka név atvételét részben azért nem tdmogatom, mert az mar bevezetett
idérétegtani egység, masrészt a hazai evaporitok képzédése teljes mértékben nem
feleltethet6 meg a wieliczkai evaporit sorozatnak (Gonera et al. 2014.) A kor azonossag
is csak részleges, a hazai feltart evaporitok egy része szarmata és nem is mélyvizi (pl.
Zsambéki medence), szemben a lengyelorszagi el6fordulasokkal.



