Jegyzokonyv

késziilt a MTA Foldtani Tudomanyos Bizottsaga keretében miikodo Rétegtani Albizottsag
Neogén I. Munkabizottsaga tilésén a Foldtani Intézet Ronai termében 2018. aprilis 25-¢n,
szerdan 14 orai kezdettel.

Jelen vannak:

Selmeczi 11diko

Babinszki Edit

Toth Kalman

Gyalog Laszl6

Jambor Aron

Szurominé Korecz Andrea
Palotas Klara

Szentpétery Ildiko

Kimentését kérte:

Chikan Géza (egyben kérte, hogy a tovabbiakban ne kiildjiink meghivét), Fodor Laszlo
(levélben hozzaszolt), Less Gyorgy, Magyar Imre, Sebe Kriszta, Szentgyorgyi Karoly (levelet
irt a javaslataival), Sztané Orsolya (email-ben reagalt néhany kérdésre), Soéron Andras,
Radocz Gyula (a kikiildott anyagra igérete szerint késébb reagalt, lasd csatolmany ,,Radocz
Gy. anyaga”)

Napirend:

I. Litosztratigrafiai egységekre tett uj javaslatok megvitatasanak folytatasa,
elnapolt problémak ujratargyalasa

A tavalyrol elmaradottakon Kiviil:
a. Abaujdevecseri Formacio (adOI12-M2s) — javasolt egység, ki tud réla? Ki
javasolhatta?
b. Garabi Slir Formacié Hidasnémeti Tagozat — javasolt egység, ki tud
rola? Ki javasolhatta?

Il. Valtoztatas a formacionevekben? — koézetnév szerepeljen-e néhany konkrét
esetben

I11. Egyéb szakmai problémak
a. koncepcionalis kérdések: bazistormelékek besorolasa
b. litosztratigrafiai egységek neveivel kapcsolatban felvetédott problémak
(pl. Ligeterd6i) megvitatasa
c. emeletnévvel kapcsolatos probléma: langhi — langhei

IV. Bejelentések



Az |, 11, II1. napirendi pontot egyiittesen targyaljuk.

1. Brennbergi Barnakdszén Formdacio kora

Kora: ottnangi—karpati, vagy csak ottnangi, vagy eggenburgi—karpati?

Fekii: kristalyos aljzat fellazult része
Fedd: osztalyozatlan durvatdrmelékes sorozat (Ligeterdéi Fm.)

Ivancsics Jend: ,,A fauna- ¢és floraegyiittesek hianyossagai miatt inkabb litosztratigrafiailag
keriilt ottnangi besorolasba”. Emailben azt irta, hogy a kor karpatira kiterjesztésével nem ért

egyet.

Fodor L. nem zérja ki a karpati kort sem.
A megjelent litosztratigrafiai tablazatok nem egységesek a kor tekintetében.

Javasolt kor: eggenburgi—karpati (Azonban a miocén kotetben ki kell térni a kiilonféle
vélemények ismertetésére itt és minden mas formacional is!)

Szavazas: 8 igen

2. Ligeterd6i Kavics Formacio

Kor: kora-badeni is (publikalt adat)

Nevezéktani problémak:

Az Alsoligeterddi és a Felsoligeterd6i (Kavics Tagozat) — nem foldrajzi nevek, at kell
nevezni

2017. aprilisban Ivancsics J. javaslata: Alsoligeterddi — atnevezés: ,,Poloskas-bérci”
Fels6ligeterd6i — atnevezés: ,,Fels6todli” — de ez a
név mar foglalt

Javaslat: a nevek maradjanak annak ellenére, hogy nem f6ldrajzi névvel vannak jelolve, mert
igy van a koztudatban, folosleges formai okok miatt valtoztatni. Errdl szavazunk:

Szavazas: 7 igen, 1 tartdzkodés

3. Garabi Slir Formécio

Uj tagozat: Zilizi Tagozat (Radécz Gy. javasolta)

Kelet-Borsodi-medence K-i részén a készéndsszletre kovetkezé slir, mely kevésbé tipikus,
mint Nogradban.

Szentpétery I.: esetleg Piispoki Z.- kérjik meg, nézzen utana.



Radodcz Gy. elézdleg szoban megigérte, hogy utdnanéz ismét.

Jambor A. szerint gy legyen, ahogy Radécz Gy. javasolja.

Selmeczi 1. utolagos kiegészitése:
Radocz Gyula majus 2-an a Zilizi Tagozattal kapcsolatban a kovetkezéket mondta: a
képzodmeény tagozat szintii megkiilonboztetése megmaradhat, de 6 nem ragaszkodik hozza.
Ha azonban nem kiilonitjiik el a Zilizi Tagozatot, akkor a Gyalog, Budai szerk. (2004):
Javaslatok...(MAFI EJ) cikkben megjelent leirast (p. 219) épitsiik be a Gardbi Slir
leirdasaba. (Lasd még csatolt anyagok kozt ,,Radocz Gy. anyaga”)

Szavazas: elnapoltuk

4. Tinnyei Formacid vagy Tinnyei Mészkoé Formacio?

Viltozatos litofaciesek, ugyanakkor jellegzetes szarmata mészkdtipusok (a leirdst Palotas K.
aktualizalta).

Hasonlok: altalaban szerepel a kézetnév, pl. Budafoki Homok Formacié, de Gyalog szerk.
1996: Budafoki Fm és Csaszar szerk. 1997: Budafoki Fm (Hamor G. rovid leirasai)

Itt most az emeletek és a formaciok névazonossagaval nem foglalkozunk.

Szavazas: 8 igen, legyen Tinnyei Mészko Formacio

5. A Madarasi Forméacio legyen a Szaszvari Forméacid tagozata (2017-es tilésen eldontottik)

Szentgyorgyi K. ezzel egyetért, de ,,als6-miocén korat azonban - legalabbis a Duna-Tisza
koze térségében, ahol jelentds elterjedésii - szlikséges lenne alatamasztani, megerdsiteni.”

Szurominé Korecz Andreat megkérjiik, hogy a MOL-ndl probaljon meg erre vonatkozd adatot,
vagy korhatarozasra alkalmas mintat talalni.
(A 2017-ben elfogadott litosztratigrafiai besorolds (Szdszvari Fm Madarasi Tagozat) marad.)

6. Kereszturi Formacid (1j forméacid, Chikan Géza)

Ez az egység a Szaszvari Formacio alatt és folott is megtalalhato, elkiilonitése bizonyos
esetekben problémas (pl. a cserdi furasnal ossze is keverhet6 a kettd).

Tovabbi konzultacié a mecsekiekkel.

7. Budafai Formacid

Szerencsétlen, hogy a formacid és egyik tagozata azonos nevii. Prioritasa a tagozatnak van, az
irodalomban ez a ,,Budafai 6sszlet”.



Javaslat: ha valtoztatni kell, legyen Manfai Formacio és a tagozat neve maradjon Budafai.

A Komloi Agyagmarga Tagozat kora egyetlen minta alapjan kiterjed a kora-badenire is.
A Budafai Homokk6 Tagozatbol nincs olyan koradat, amely a badeninél id6sebb volna.

Javaslat: a formacié koranak megvaltoztatdsa, azaz a (jelenleg még) Budafai Formacio
(késGbbiekben esetleg Manfai Formacio) kora: karpati—kora-badeni.

Felmeriilt az is, hogy a két id0sebb tagozatot (Pécsvaradi és Komloi) kiilon kellene valasztani
a Budafai Homokkd Tagozattol, és 2 két kiilon egységbe sorolni dket.

Tovabbi konzultacié a mecsekiekkel.

8. Bantapusztai Formacio

A Bantapusztai Formaci6 0j kora (a multkor elfogadtuk) karpati. Ugyanolyan kort és faciesti,
mint a Foti Formacio.

Javaslat: mivel Béntapusztdn korban és faciesben a Foéti Formacidval azonosak a
képz6dmények, mindent soroljunk a karpati koru Féti Formacioba — ezaltal a Bantapusztai
Formdcid név megsziinik.

Szavazas: 7 igen, 1 tartozkodas

9. Kiskunhalasi Formacio

Kiskunhalasi Formaci6 maradjon-e, vagy legyen Kiskunhalasi Tagozat a Tekeresi Slir
Formacioban? Kora kiterjed az also-badenire is: ,,lagenidas”, ,,candorbulinas” rétegek, NN4
zona.

Szurominé Korecz Andreat megkérjiik, hogy a MOL-nal probaljon meg erre vonatkozd adatot,
vagy korhatarozasra alkalmas mintat talalni.

10. Mako1 Formacio torlésre javasolt

A rétegsor badeni faungjardl utobb kidertilt, hogy a pannonba athalmozott.

Javaslat: a Makdi Formacid eltorlése
Szavazas: 8 igen

11. Badeni Forméacid vagy Badeni Agyag Formacio? és a tagozatok kérdése

Orszagszerte valtozatos finomszemi sziliciklasztos képzédmények.

Javaslat: legyen Badeni Formacio
Szavazas: 8 igen




Tagozatok:

a) 2017-ben igy dontéttink: bazisrétegek: Sajovelezdi  Tagozat, néhol édesvizi
mészkolencsékkel (Banvolgyi Rétegtag), a Satai Rétegtagot nem fogadtuk el, a pteropodas
képzddmények a tovabbiakban a Badeni Forméacio részei.
Selmeczi Ildiko utolagos kiegészitése:
A Sajovelezdi Tagozatba sorolt, a max. 30 m vastag szarazfoldi-édesvizi kavics,
homok, aleurit rétegek, és az édesvizi mészkolencsékkel jellemzett Banvolgyi
Rétegtag nem tartozhatnak a tengeri Badeni Formdcioba.
Radocz Gyula mdajus 2-an ezzel kapcsolatban a kévetkezoket mondta: a
szarazfoldi-édesvizi dsszlet ,,Sajovelezdi Tagozat’-ként és ,, Banvolgyi Rétegtag -
kent valo elkiilonitése helyett eqy Kis szoveg szerepeljen, amelyben leirjuk, hogy a
Darno-zonaban 10 m-t meghalado vastagsagban szarazfoldi-édesvizi kavics
telepiil, és édesvizi mészkolencsék is elofordulnak.
A Badeni Formacio leiroi kozott feltiintetjiik Radocz Gyula nevét is.

b) Nogradszakali Marga Tagozat — als6-badeni
Nagymarosy A. a Nogradszakali Formaciot Nogradszakali Marga Tagozat néven javasolta a
Bédeni Formécioba.

Szavazas: 8 igen

C) Makoi Tagozat — 1d fent, eltoroltiik

d) Herendi Tagozat — als6-badeni corbulas—pereiras agyag

El kell donteni, hogy a kora-badeni kort Herendi Tagozat a Badeni Formacio vagy a Szilagyi
Agyagmarga Formacio része?

Fekii: Hidasi Formacid Szentgali Tagozat. Fedd: fels6-badeni aligsos- és édesvizi bentonitos
lagunaris iiledéksor, enyhe diszkordanciaval jon (Kokay 1992).

Javaslat: a pereiras szénfedd, amely sehogy nem kapcsolddik sem a Badeni Formacidhoz, sem
a Szilagyi Agvagmargahoz, benne endemikus fauna van, legyen 6nallo, Herendi Formacid
néven.

Szavazas: 8 igen

e) Szabobanyai Tagozat (a hosszu leirasokban a Badeni Agyag része) — Pusztamiskei
Formaci6 Szabobanyai Tagozat (Gyalog, Budai szerk. 2004) — igy rendben van.

f) Budapesti Tagozat — (Kokay J.) kozéps6-badeni
Budapest (pl. H-40 metro furas), Szob-Letkés

Eldontend6: legyen-e Budapesti Tagozat? Ha igen, hol van a helye?
Bédeni vagy Szilagyi Formacio?

Korkérdés: amennyiben a Budapesti Tagozat a Badeni Formécidba tartozik, akkor a formacio
kora kozépso-badeni is?



Javaslat: Kokay J. 1988-as cikke (Budapesti kozépsd-badeni képzdédmények, MAFI EJ 1988-
rol, pp. 101-107) alapjan a Szildgyi Agyagmargaba tartozzon inkdbb — tovabbi utdnanézés.

12. Lajtai Formacid vagy Lajta Mészkd Formacid és tagozatok kérdése

Szavazas: 8 igen Lajta Mészkd Forméacio

Tagozatok kérdése:

Miiller P. (in Gyalog, Budai szerk 2004, MAFI EJ) 5 formécidt javasolt 6sszevonni a Lajtai
Formacioba: a korabbi Pécsszabolcsi, Rakosi, Samsonhdzai Forméciokat, illetve az Abonyi €s
Ebesi Formaciok lajtamészkd kifejlodéseit. Javasolta, hogy az ,als6 lajtamészkd”
kifejlodéseket Pécsszabolcsi Tagozatként, mig a ,,felsé lajtamészkd” kifejlodéseket Rékosi
Tagozatként kiilonitsiik el. Az Abonyi és Ebesi Formacioneveket nem kivanta megsziintetni,
azonban az ujraértelmezte: e két formacioba az addigi egységek tormelékes rétegsorait
(bazisbreccsa és konglomeratum) sorolta.

Felmeriilt a lajtamészkd bazisan 1évo tormelékek vastagsaganak kérdése.

Szentgyorgyi Karoly levélben a kovetkezdket irta:

»Az ...Abonyi Fm. és Ebesi Fm. ujraértelmezésre szorulnak. Nem javasolndm azonban
automatikusan a Pécsszabolcsi Tagozatba ill. a Rdakosi Tagozatba soroldst, mert a
medenceteriileteken mélyfurasokkal feltart badeni karbonat képzédmények - mint a
rendszeres vizsgalatok sordn kideriilt - nem kdzettani Gsszetétel, hanem facies és lerakodasi
kornyezet alapjan kiilonboztethetok meg. A bazistormelék jellemzéen csekély vastagsagu,
onallo egységként lényegében nem térképezheto elterjedésii ¢s onallé egységként talan
nem is érdemes kezelni. Mindent egybevetve, a két korabbi forméaciorangu egységet
tartalmazé képzOdménycsoportot sziikséges ujraértelmezni. Az azonban az Ujraértelmezés
eredményeként donthetd csak el megalapozottan, hogy javasolt két tagozathoz (Rakosi és
Pécsszabolcsi Mészkd Tagozatok) hogyan illeszkednek az alfoldi medencerészek nagy
elterjedésii badeni mészkd képzdédményei.”

Az iilésen a tobbség tigy gondolta, hogy az also lajtamészkd legyen a Lajtai Mészkd Formacio
Pécsszabolcsi Tagozata, a felsé pedig a Rakosi Tagozata. Az Alfoldon a Lajtai Mészko
Formacién beliil maradjon meg az Abonyi Tagozat és az Ebesi Tagozat, mert a MOL-ban ez a
gyakorlat. (A bazistormelékek kérdését a tovabbiakban jobban koriil kell jarni — 1asd alabb.)

Szavazas 8 igen

a) bazistormelék:

Kisalfoldi furasok (Mosonszolnok — Vastag bazistormelék, Msz-1: >300 m (pl. TransEnergy
projekt, nem tudtuk besorolni)
1. Agyagos kozetlisztes matrix, kdzettormelék és konglomerdtum (aljzati anyag) —
voroses szin, szarazfoldi, nincs benne dsmaradvany
2. meglehetésen osztalyozott baziskonglomeratum/kavics, tengeri Gsmaradvanyok
eléfordulnak — abrazios,
Hasonl6 volt a meszes kotéanyagi Ruszti Kavics, de jelenleg nincs ilyen formacid, hanem a
bazisképzédményt is a Lajtai Fm-ba tessziik.



Javaslat: tanicskozzuk meg Michal Kovac-csal

b) Lajtai Mészké Formacié Oskiii Tagozat — Kokay (2013); Bantapuszta, legalsé-badeni
(M4a) meszes, durvatormelékes és homokos tiledékegyiittes. A kavicsok k6zott meglehetsen
puha, sziirke dacit portufit gorgetegeket is lehet talalni furokagylé nyomokkal.

Felvetés: legyen-e Oskiii Tagozat?
Szavazas: 8 igen

13. Szildgvi Agvagmarga Formacio kora

A korat terjesztettiik volna ki az als6-badenire, de mivel megszavaztuk a Herendi Formaciot,
ezért okafogvott.

Palotas K. elment, maradt 7 ember.

14. Szurdokpiispoki Formacio

Uj formécié, Pelikan Pal javaslatara, a badeni kort haromosztati diatomas rétegsorra (Matra,
szurdokpiispoki diatomafold banya, Hasznos-4, Gyongyospata-2)

Elkiilonithetd benne a jellegzetes Gyongyospatai Limnokvarcit Tagozat (geizirit,
limnokvarcit).

Javaslat, fogadjuk el mindkettdt, és kérjik meg Pelikdn P.-t, hogy készitse el a hosszu
leirdsokat.

Szavazas: legyen formacio 7 igen
Legyen a Gyonegyospatai Limnokvarcit Tagozat, 7 igen

15. Sajovoleyi Formacid

Javaslat (Radocz Gy.) az alabbi tagozatok elkiilonitésére:

a) Csasztapusztai Tagozat badeni—szarmata, lignittelepes rétegek. Fokozatosan megy at
az Edelényi Tarkaagyagba (Pal). Vast.: 20-150 m, max. 300 m.
Selmeczi Ildiko utolagos kiegészitése:
Radocz Gyula majus 2-an azt mondta, hogy a munkabizottsag képviseldi
dontsék el, kell-e a Csasztapusztai Tagozat. Leirasa megvan a Gyalog, Budai
szerk. 2004 ,Javaslatok..”-ban, €s a csatolt ,,Legrovidebb leirasok”-ban is sz6
esik rola.
A munkabizottsadg valdsziniileg online szavazassal dont majd a kézeljovoben.

b) Hernadvolgyi Agyag Tagozat — szarmata—pannon; szarazfoldi, limnikus—fluviatilis,
mészcsomos tarka agyag (aleurit és homok betelepiilésekkel)

C) Biikkszentmartoni Rétegtag — A Sajovolgyi Fm alsé szakaszanak szf-i, édesvizi
molluszkas rétegei



Javaslat (Jambor A.): legyen igy, ahogy Raddcz Gy. mondija, O ismeri legjobban.

Szavazas: mindhirom egység: 7 igen

16. Kozardi Formaécid uj tagozata?

Gomboskai Kovafold Tagozat (Pentelényi L. in Gyalog, Budai szerk. 2004) kora-szarmata
beltavi-lagtina faciesti diatomas tufit, kovafold

Javaslat: utdnanézni, Selmeczi I. emailben felvette a kapcsolatot Pentelényi Ldszloval.
Pentelényi LdszIo megjegyzései:
»A Gomboskai Kovafold Tagozat (A Kozardi Formacio Tagozata) tébb szintben
jelentkezik, a jelzett vastagsag a bezaro csokkentsosvizi tiledékekkel egyiitt értendo.
Maga a kovafold, diatomas tufit vastagsaga néhany cm és néhany m kozott valtozik.
A tallyai Gomboska felszini feltardsa a kozségtél ENy-ra, az andezitbanyadtdl vezetd
szallitoszalag kozelében talalhato, erdsen bozotos teriileten.
A Gomboskai Tagozat korat az alatta és felette telepiilo rétegek szarmata
csokkentsosvizi faundja jol behatarolja szerte a Tokaji-hegységben (Fiizérkajata,
Gonc, Erdobénye, stb.).”

17. Erddbényei Formacié — 0j formacid

Pentelényi L. javaslata késo-szarmata—kora-pannoniai beltavi kovaiiledékek, athalmozott
tufa/tufit rétegek.
2 tagozat:

Ligetmajori Kovafold Tagozat (kovafold, diatomas tufit)

Ratkai Kvarcit Tagozat (kvarcitfélék)

Javaslat: utdnanézni, Selmeczi |. emailben felvette a kapcsolatot Pentelényi Laszloval.
Pentelényi LaszIlo megjegyzései:
,Mig a Gomboskai Kovafold Tagozat szintjei csokkentsosvizi szarmata iiledékek
kozott telepiilnek, a Ligetmajori Kovafold Tagozat az Erdobényei Formdcio késo-
szarmata—pannoniai  koru kiédesedo, beltavi iiledékei kozott telepiil, tehat
egyeértelmiien fiatalabb a Gomboskainal.
A Ligetmajori Kovafold Tagozat fekvojét képezik a szarmata ,,csokkentsosvizi
tiledékek” (lasd Gomboskai Tagozat, fentebb). ,, A kovafold rétegekbdl és a kozbensé
rétegekbol szarazfoldi-édesvizi flora-fauna keriilt elo.”
A szobanforgo formdciok és tagozatok vizsgalatat az 1:25.000-es térképmagyarazok
adjak, az Osszefoglalast, attekintést Pentelényi L. 1972: A Tokaji-hegyég
harmadkornal idésebb képzédményei és fedohegységi iiledékei. c. kéziratos munka
adja, mely a részletes fauna—floravizsgalatokat is tartalmazza.”

A 16. és 17. pontban felvetett egységeket valdsziniileg online szavazasra fogjuk bocsatani.

A tavalyrol elmaradottakon Kiviil:



Abatjdevecseri Formacio (adOI2-M2s) — javasolt egység, ki tud réla? Ki
javasolhatta?

adOl2 -M2s
Internetes keresés: tengeri aleurit

Javaslat: Fodor L. levele alapjan utananézni.

Garabi Slir Formaciéo Hidasnémeti Tagozat — javasolt egység, ki tud réla? Ki
javasolhatta?

g_hMm1
Internetes keresés: parttavoli, nyiltvizi, dacittufa/piroklasztikum-betelepiiléses

homok, aleurit, agyagmarga

Javaslat: Jambor A. utdnanéz.

Valoszinii, hogy a Badeni Formaciordl van sz6 (14sd Fodor LaszIo levele).
Alaposabban attanulméanyozzuk a Fodor Laszl6 éltal kiildott anyagot, és megvarjuk Jambor
Aron véleményét. Utana a munkabizottsag valosziniileg online szavazdssal dont.

I11. ¢ Langhi vagy langhei?

El6zmények: a ,langhei” kiejtés szokatlan. Angolul .,Langhian Age” — ez alapjan
hasznalhatnank a ,langhi”-t. Ugyanakkor a név Olaszorszag Piedmont régidjaban
elhelyezked6 Langhe nevii dombvidékrol ered.

Nem hoztunk dontést.

IV. Bejelentések

1. A Rétegtani Bizottsag (illetve az MTA Foldtani Bizottsaga keretében miikodo
Rétegtani Albizottsag korabbi jegyzOkonyveinek elérhetésége (miutan az MBFSz jelenlegi
honlapjan nem szerepel):
Google keresében: Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet, ahol a linkre kattintva bejon
a Google altal megdrzott mfgi.hu weboldal, ahol a Tudomanyos élet rovatban
megtalalhat6 a ,,Magyar Rétegtani Bizottsag” (https://www.mfgi.hu/hu/node/512).

2. Palfy Jozseftdl kaptuk az 6romteli hirt, hogy a Nemzetkozi Jura Rétegtani Albizottsag
Budapestnek szavazta meg a kovetkezd, 2022-ben esedékes jura konferencia (teljes nevén
11th International Congress on the Jurassic System) rendezési jogat.

A jegyzokonyvet Osszedllitotta: Szentpétery 1. és Selmeczi 1.



