Jegyzokonyv

késziilt a MTA Foldtani Tudomanyos Bizottsaga keretében miikodd Rétegtani Albizottsag
Neogén I. munkabizottsaga iilésén a Foldtani Intézet Ronai termében 2017. aprilis 26-an,
szerdan 13 orai kezdettel.

Jelen vannak:

Selmeczi Ildiko
Szentpétery Ildiko
To6th Kalman
Jambor Aron
Radocz Gyula
Piispoki Zoltan
Palotas Klara
Prakfalvi Péter
Gyalog Laszlo
Less Gyorgy

Kimentését kérte Sztand Orsolya, Csillag Gabor (IAS rendezvény miatt), tovabba: Magyar
Imre, Sebe Kriszta, Séron Andras, Toéth Emdke és Fodor Léaszlo; Chikan Géza, Pentelényi
Laszl6, Ivancsics Jend, Szurominé Korecz Andrea, Pap Sandor; nem jelzett vissza: Peregi
Zsolt, Halmai Janos, Pelikan Pal.

A Pannon ¢s az Oligocén ,,Bizottsag” képviseloit (Csillag G., Sztano O.) értesitettiik.

Sztan6 O. néhdny napirendi pontra/kérdésre elézetesen irdsban reagalt.

Ivancsics J. email-ben reagalt a kikiildott anyagban felvetett, és az 6 altala megirt litologiai
egységekkel kapcsolatos problémakra.

A napirend annyiban modosul, hogy eldre vessziik azokat a rétegtani egységeket, amelyek
eldterjesztdi sietnek.

1. Vorostoi Formacio, aj kor és tagozatok

Toth Kalman az illetékes.

Uralkoddan alaphegységre telepiild, bauxitos eredetli, dthalmozott képzédmények (bauxitos
agyag, agyagos bauxit, vOr0sagyag bauxit kavicsokkal) Nagyvazsony—Hegyesd—Diszel—
Isztimér—Bakonykut—Guttamasi kornyékén, 20—75,5 m vastag.

Javaslat uj korra: kiterjesztés a pannoniaira (Csillag G.) vM2-3

Szavazas: 6 igen
3 tartozkodas

Két tagozata javasolt
Selmeczi I.: Toth K. a javaslattevd és nem Selmeczi 1., ahogyan az a Gyalog, Budai szerk.
(2004) ,,Javaslatok Magyarorszag foldtani képzoddményeinek litosztratigrafiai tagolasara”
c. munkaban all:
Diszeli Bauxit Tagozat — badeni—szarmata
Vizvorostoi Vorosagyag Tagozat — feljon a panndniaiba

Szavazas: 6 igen
3 tartozkodas



Selmeczi 1.: a Peregi Zs. altal javasolt, és a Gyalog, Budai szerk. (2004) ,,Javaslatok
Magyarorszag foldtani képzddményeinek litosztratigrafiai tagolasara” (a tovabbiakban
csak ,,Javaslatok™) c. munkdban szerepl0 Aggteleki Vorosagyag Formaciot lehet-e
ezzel esetleg 6sszevonni? ,, Szdrazulati térszinen, miocén savanyu tufik elmallasabol
keletkezett voros, lilasvoros, zsiros tapintasu vorésagyag  kitoltések, idos
meészkofelszinek tobreiben és mélyedéseiben. Felso korhatarukat a Borsodi Kavics
Formacio jelzi, amelynek also részét vorosre szinezte Aggtelektol D-re. Az Aggtelek—
Rudabanyai-hegységben jelentos felszini elterjedésii. Tipus eloforduldsa a Baradla-
barlangtél ENy-ra, a Baradla-teté DNy-i elSterében 1évé téborsor. Vastagsdga a
nagyobb tébrokben a 60-80 m-t is eléri.”)

A korra oda kell figyelni, mert az Aggtelekire Peregi ottnangi—pannoniait mond.

Szentpétery I. utananéz, ¢és amennyiben lehet, mindenképpen meg kell emliteni a kotetben,
mert a név nyomtatasban (javaslatként) megjelent. A rudabanyai 16hus beleveendo-e?

Szavazas errdl: elvetettiik, a ,Javaslatok”-ra hivatkozva emlitjiik a kotetben a Vorostoi
Formacio leirasanal.

2. Cserszegtomaji Kaolin Formacié (a Gyalog szerk. 1996 ,.kék konyv”’-ben az MRB 4ltal
még nem elfogadott litosztratigrafiai egységként szerepel.)
A javasolt formacio elfogadasa megtortént,

szavazds: 8 igen
1 tartézkodas

Prakfalvi P.: Nézsan mi van: bauxitos is, festékfold is, de senki nem tudja, hova tartozik.
Berentés A. szakdolgozata nem adott valaszt. Problémaként mindenképpen jelezni kell
a kotetben. Hallgat6, szakdolgozat kellene a probléma tisztazéasara.

3. Gyulafiratéti Formacié, Ocsi Tagozat

Javaslat: az Ocsi Formaci6 legyen a Gyulafiratéti Formaci6 tagozata (Téth K.)

Az Ocsi Formacié (Bence, Selmeczi in Gyalog szerk. 1996): ,.édesvizi-tavi, esetleg félsosvizi
kifejlodésti mészkd, mészmarga” rétegsort, amit Toth K. a hosszu leirdsokban: a szarmata
tenger elotéri  siillyedékében lerakddott, iddszakos tengeri (erdsen csokkentsosvizi)
beiitésekkel tarkitott, tavi-kiszdradd tavi karbonat {iiledékekbdl (mészkd, mészmarga),
felépiild rétegsorként (= Ocsi Formacid) jellemez, tekintsiik a Gyulafiratoti Formécio
tagozatanak, amely ugyanannak a siillyedéknek a szarazfold feldli oldalan rakodott le és
legyen csak szarmata.

(Gyalog L.-nak elkiildeni a hosszu leirdst — megtortént.)

Szavazas: § igen
1 tartdzkodas

(Less Gy. megérkezett.)

4. Pétervasarai Homokko Formacio tagozatai

Az Ilonavélgyi és a Barnai elnevezés azonos tartalmat takar (a PVH fels¢ 50-80 m-es,
koviiletgazdag része, durvakavics betelepiilésekkel, tufa-, tufittérmelékkel, bentonitlencsékkel,
eggenburgi fauna — Chlamys+Ostrea+Balanus —, normal sétartalmt tengerviz, hullambazis



kornyéke, kb. 10 m vizmélység), a prioritds miatt az Ilonavolgyi nevet javasolja Sztané O.

(irasban).

Less Gy. a korok tekintetében probléma van a Sr-vizsgalatok alapjan (ezt a kotetben
mindenképpen jelezni kell, mert az adatok — legalabbis részben — mar publikaltak).

Szavazas: 10 igen — a Pétervasarai Homokko Formacio Ilonavolgyi Tagozatot elfogadta
az ilés

A tbbi tagozatot (Zabari: aproszemcsés homokkd a formacio kozépso és legalso szinttajan,
Kishartyani: glaukonit szegény a Zabari felett, Hangonyi: vastagpados, koteges,
keresztrétegzett kavicsos homokkd és konglomeratum) — ne kiilonitsiik el hivatalosan.

Szavazas: 9 igen
1 tartézkodas
Az iilés a javasolt Zabari, Kishartyani és Hangonyi Tagozatok elfogadasat nem tdmogatta.

5. Darnoi Konglomeratum Formacio vagy Darndéi Konglomeratum Tagozat a
Pétervasarai Formacioban?

A hosszu leirasokbol (Sztano O., Baldi T.):

»A Pétervasarai Homokkd kavicsos faciesétdl a sokkal durvabb szemcseméret, gyengébb
koptatottsag és az ofiolitos eredetii anyag dominanciaja kiilonbozteti meg.”

Szoros rokonsag a Pétervasarai kavicsbetelepiiléseivel, utobbi forrasa egyértelmiien ugyanaz,
csak felhigult a délrél jovo homokkal. [Sztano, O., Jozsa, S. 1996: Interaction of basin-
margin faults and tidal currents on nearshore sedimentary architecture and composition: A
case study from the Early Miocene of northern Hungary, TECTONOPHYSICS 266. (1-4) pp.
319-341]

Less Gy. talalt benne Miogypsina tani-t, ami kés6é-akvitani koru.

Erdemes-e megtartani egy-feltarasos forméacionak?
Osszevonas a Pétervasarai Formacioval ? —Darn6i Konglomeratum Tagozat?
Sztan6 O. javasolja megtartani (irdsban kiildte el véleményét).

Prakfalvi P. és Toth K.: legyen tagozat
Szentpétery I.: a genetikai kapcsolatok atlathatdsaga a tagozat mellett szol.

Szavazas: 8 igen (arra vonatkozdan, hogy a Darnoi tagozat legyen a Pétervasarai Homokkd
Formaécion beliil)
2 tartozkodas
Eredmény: Pétervasarai Homokké Formacio Darnéi Konglomeratum Tagozat

6. Brennbergi Barnakészén Formacio
Kora: ottnangi — karpati? (Fodor L.)
Miocén hosszu leirasok: karpati is
Ivancsics J. email-ben jelezte, hogy a formécid kordnak a karpatira vald kiterjesztésével
nem ért egyet: ,,mi bizonyitand a karpati besorolast?”
Az iilésen — egyes megnyilvanulasok szerint — a csak ottnangi kort sem bizonyitja
semmi.



Szavazas: elnapoltuk.

7. Ligeterdoi Kavics Formacio
Kora: kora-badeni is

Nevezéktani problémak

*Alsoligeterddi Kavics Tagozat, *Felsoligeterdéi Kavics Tagozat

*Magasbérci Tagozat (Hochriegel (Tauber 1952); *Felsotodli Kavics Tagozat (Brennbergi
blokk-kavics, Janoschek 1931, Fels6-T6dl, Soproni-hg. egykori vasuti bevagas)

Ivancsics J. emailt kiildott: Alsoligeterddi atnevezhetd: ,,Poloskas-bérci”-re
Uténa kell nézni az ausztriai eredményeknek, Ivancsics emailben a Felsoligeterddi Tagozat 1j
nevének javasolja a Fels6todli nevet, de ez mar van!

Szavazas: elnapoltuk.

8. Somlovasarhelyi Formacid, ) kor és Noszlopi Tagozat kérdése

Korpas L. (1981) Csatkai Formacio (kora-késé-oligocén + eggenburgi kor) — ebbdl lett
levélasztva a Somldvasarhelyi Fm

Selmeczi I.: kora kiterjed az kora-badenire is Kokay J. javaslata alapjan (in: Gyalog, Budai
szerk. 2004. ,Javaslatok...”). Indok: a herendi teriilet K-i részén furdsokban
Osszefogazddik a kora-badeni kora széntelepes Osszlettel. Javaslat uj korra: kiterjesztés
a kora-badenire (Kokay J., Selmeczi 1.)

Szavazas: 10 igen

A Somlovasarhelyi Formacio megjelenése néhany furasban
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Uj tagozat: Noszlopi Tagozat — eredetileg Korpas L. (1981) tagozata a Csatkai Formacioban.
A név atoroklodott a Somlovasarhelyi Formacioba.

Vita: nevezziik-e igy a Somldvasarhelyi Formacioba telepiild szenes betelepiiléseket (ha nem
izokron, akkor is?).

Szavazas: 8 igen
2 tartozkodik

9. Salgétarjani Formacid, uj kor és tagozatok kérdése

Javaslat 0 korra: ottnangi—karpati (Radocz Gy.)

Piispoki Z.: a Rzehakia nem izokron, Salgétarjan kornyékén legfelsé-ottnangi, folotte karpati.
Az ottnangi kozepe tajan gyorsan 3 telep Salgotarjan, utana Borsodban mar karpati,
azaz Salgotarjan és Ny-Borsod ottnangi, de K-Borsod mar karpati. A cikk in press.

Prakfalvi P.. az ottnangi/karpati hatart hogy huzzuk meg? A riolittufa benne van az
ottnangiban, nem az aljan van!

Jambor A.: el kell fogadni a harom (négy) riolittufa szintet, mint a régiek elfogadtak, azokhoz
lehet viszonyitani. Ne keverjiikk bele az abszolut kort, hanem a rétegsort nézziik!
Tekintsiik tovabbra is izokronnak a tufaszinteket!

Less Gy.: 1étezik koradat az also6 riolittufabol 17 Mo év, ez pedig karpati!

Gyalog L.: az abszolut kor adatok €s a rétegsor nincs 6sszhangban, ezt mielébb harmonizalni
sziikséges.

Less Gy.. minden esetben van paleontoldgiai bizonyiték is az abszolit kor mellett
(Szentpétery L.: ez a Bantapusztai esetében éppen nem igaz).

Szavazas a korrol: 10 igen

Kellenek-e a tagozatok?

Salgoétarjan kornyékén maradnak a régiek:

Nogradmegyeri Tagozat =, felso tarkaagyag” (Nograd + részben Ny-Borsod)

Kisterenyei Tagozat (széntelepes osszlet — 3, illetve 5 telep, K-Borsod: kisérdtelepek)
Matranovaki Tagozat (zaro, telepfedd tagozat, “halpikkelyes aleurit, vizslasi homok”,
cardiumos homok™)

Piispéki Z.: javasolja, hogy a miocén kotetben emlitsilk meg, hogy a Matranovaki Tagozat
folott van még egy 0. széntelep (ez foként Mizserfan latszik jol).

Jambor Aron: Borsodban legyenek az tjak, fogadjuk el Radocz Gyula javaslatait
(Radocz in Gyalog, Budai szerk. 2004: ,,Javaslatok.”)
Sajolaszlofalvai Tagozat (K-Borsod, uralkodoan paralikus telepek, koztiik bakkvizi-tengeri
aleurit, homok
Sajoszentpéteri Rétegtag (K-Borsod, I-II és III-IV. telep kozotti corbulds—arcas
aleurit, homok, hko = lehet az Egyhazasgergei Formacio heteropikusa)
Sajokazai Tagozat (athalmozott riolittufa, tufas agyag; Ny-Borsod III. telep alatt, K-Borsod a
Sajolaszlofalvai Tagozat V. telepe alatt)
Sajomercsei Rétegtag (az athalmozott tufadsszletbe esetlegesen betelepiild
barnakdszéntelepek (I1l/a ill. V/a telep)
Alsovadaszi Tagozat (Cserchat, alaphegység feletti vékony barnakdszéntelep feddjében
brakkvizi homokos aleurit — fauna ¢és a brakkvizi jelleg alapjan soroljuk a Salgoétarjani
Formacioba)

Szavazas: 10 igen



(Piispoki Z. elmegy)

10. Egyhazasgergei Formacié Egeraljai Kavics Tagozat — 1ij tagozat (Radocz Gy.)
Nyugat-Borsodi-medencében, Dédestapolcsany—Nekézseny kozotti kavicsbanya, transz-
gresszios, partszegélyi facies, helyi mészkd és dolomit anyagt kavicsok.

Less Gy.: Sr-kora 15,5-16 M6 év, azaz karpati

Szavazas: 9 igen

11. Garabi Slir Formacio, Zilizi Tagozat — 1) tagozat (Radocz Gy.)

Radocz Gy.: atipikus slir a kOszénosszlet folott, Ziliz (K-Borsodi-medence K-i része)
kornyéki furdsokban

Less Gy.: nem kéne szaporitani a tagozatokat, ha nem jol elkiilonithetd. ..

Jambor A.: elveszne az adat, ha kitorolnénk

Szentpétery I.: megnézi.

Szavazas: elnapoltuk.

12. Hajduszoboszloi Formaciobol Tinnyei Formacio

Pap S. irdsban: az alfoldi furdsokban kiilonitették el a Hajduszoboszloi Formaciot (,,szarmata
mészkd”, ,,0olitos mészkd”) és annak bazisain a Dombegyhdzai Formaciot (breccsa,
abrazids konglomeratum, homokkd néhol brakkvizi faunamaradvanyokkal).
Pap Sandor a 2013-ban és 2014-ben valo személyes beszélgetések soran egyetértett
azzal, hogy a két emlitett egys€g formacid rangjat megsziintessiik.

Palotds K.: a Hajdiszoboszl6i Formacioé ugyanaz, mint a Tinnyei Formécio, tehat ne legyen
kiilon neve, és a Dombegyhazai legyen Tagozat a bazison.
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Szavazés: egyhangt igen, Tinnyei Formaci6 ¢s Dombegyhazai Tagozat

13. Tinnyei Formacio

Uj leiras: Palotas Klara

Palotas K.: a tinnyei alemelet (Boda Jend 1974) és a Tinnyei Formacio keveredik — sok
zavar az irodalomban (pl. Kékay munkdiban is).



(Késobbi hozzéaszolasban Prakfalvi P. éppen ezt mondja a kozardi alapszelvény kapcsan,
amelynek jelentds része a Tinnyei Formaciot képviseli.). Mind a Kozéardi, mind a Tinnyei a
teljes szarmata soran eléfordulhat (aldbbi abra).
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Felvetés: a formacid nevébe keriiljon be a litoldgia: Tinnyei Mészké Forméciod (ez sokak
szamara, akiknek idegen a miocén, tampontot jelenthet arra vonatkozoan, hogy mi is a
formacio legjellegzetesebb kdzete).

Szavazas: nem szavaztunk a névrél, a kovetkezo iilésre marad

Tagozatok a Soproni-hegyégben

A Soproni-hegységben elkiilonitett 3 tagozat koziil a Fertorakosi Tagozatbol legyen
Dombegyhazai Tagozat, a Carhalmi Mészké Tagozat maga a Tinnyei Formacio és a
Dudleszi Kavics Tagozat (delta faciesti kavics, konglomerdtum) megmarad tagozatként a
Tinnyei Formacioban. Ezek az egységek mindeddig nem voltak hivatalosak [a Gyalog L.
(1996) szerk. ,.kék konyv”-ben csillaggal vannak megjeldlve], az iilés a megtartott tagozatokat
egyuttal elfogadott egységekké mindsitette at.

Szavazés: egyhangu igen.
(Toth Kélman elmegy.)

14. Madarasi Formaciobol Szaszvari Formacio, Madarasi Tagozat

A két formacid ugyanaz (eggenburgi—ottnangi szarazfoldi—folyovizi vords, tarka agyag,
aleurit, homokkd, konglomeratum, ,,megfelel a Szdszvari Formacido-nak” (Hamor in Gyalog
szerk. 1996), javasoljuk, hogy maradjon a Szaszvari név.

Az alfoldi ,,Madarasi Formacio” hosszl leirdsat a tervezett kotetbe Pap S. készitette el —
2013-ban vagy 2014-ben szoban megegyeztiink vele, hogy tagozatositjuk a Madarasi
Formaciot. Elterjedése nagyszerkezeti meggondolasokbol nem mond ennek ellent.

A Szaszvari Formacio masik két tagozata mar régebben elfogadott, azok maradnak.

Selmeczi I.: a javaslatot megbeszéli a MOL-osokkal.

— Szaszvari Formacié, Madarasi Tagozat

Szavazas: egyhangu igen.

15. Keresztiri Formacié — 01j formacid
Chikan Géza javasolja



Szinonimék: Széaszvari Fm (Hamor et al. 1978)
Foly6vizi kavics, homok, riolittufa (Hamor, Jambor 1964)
Barabas A. (2010) lejt6tormelékként emliti
Mecsek Ny-i, DNy-i eldtér, Ak-2 (Akt-2), csak furasban, fekii: granit, ezen 40
m vastag
Ffi betelepiilések, kozettormelékbol allo lejtdtormelék, agyagos Osszetevok
foként tufaeredetliek, tormelékanyag: granit és permi kvarcporfir
Telepiilés: fekii: ,, Tari” dacittufa vagy alaphegység
Fedd: also-lajtamészkd, vagy panndniai, kvarter
8 m vastag décittufa kdzbetelepiilés 2 részre osztja (alul durvabb, feliil finomabb)
Barabas (2010): ,,Kérdés, hogy ez mennyiben felel meg a Karaszi Tagozatnak?”
Chikan 1991-ben meghagyta a Karaszi Tagozatot is a Keresztari Formaci6 mellett
(in: Chikan: A Ny-i Mecsek kainozoos képzédményei); ,, E tagozat felel meg a Hamor (1970)
altal ,terresztrikus Osszlet also tagozata” elnevezésii rétegcsoportnak™.

Szavazas: nem tortént, allaspont: tovabbi konzultacié a mecsekiekkel
16. Budafai Formacio és tagozatai

Pécsvaradi Mészko Tagozat (1) tagozat, Chikén G.) —,,congerias Osszlet”
Folyamatos rétegsorrend esetén a jol elkiiloniilé cikluskezdd félsosvizi bazisképzodmény a
fekii Szaszvari Formacio €s a Budafai Formacio Komloi Agyagmarga Tagozata kozott teleptil.
Dontden congerids [Congeria boeckhi és Ferebithynia (Bulimus) vadéaszi] mészkd, meszes
homokkd, homok; monomikt alapbreccsa és konglomeratum épiti fel. Vastagsaga: 15-30 m.
Kora: karpati

Szavazas: tobbség igen, 3 tartdzkodas

A Budafai Formacio felsd tagozatat képezd ,budafai Osszlet” (Osszlet) jelenlegi neve:
,Budafai Homokkd Tagozat” (Hamor in Gyalog szerk. 1996, p. 83). A névazonossag
szerencsétlen. Barabas (2010) és Chikédn (1991) Manfai Tagozatként emliti. [A
halpikkelyes agyagmarga Osszlet (Komloi Agyagmarga Tagozat) és a ,,slir0sszlet”
(Tekeresi Slir Forméacio) kozott helyezkedik el. Hamor (1970) a ,,budafai 6sszlet”
elnevezést kiterjesztette a slirdsszlet tengeri—partszegélyi heteropikus faciesét képezo
képzédményekre is.] régebben ismert, ezért a hdrom lehetdség:

1. a formacid neve lesz Manfai €s a tagozat Budafai [Budafai Homokkoé Tagozat (Hamor in
Gyalog szerk. 1996) prioritds. Ma is ,budafai kéfejtok”-nek hivjak azt, ahol a
tipusfeltaras van].

2. a Budafai Formacié neve megmarad ¢és csak két tagozata lesz, a Pécsvaradi és a Komloi
(azaz a budafai rétegek maga a forméacio).

3. Megmarad a Budafai Formacié és annak a tagozatnak mas lesz a neve (pl. megmarad a
Manfai).

Korkérdés:
— kora-badeni?

Szavazés: elnapoltuk, mecsekiekkel egyeztetés sziikséges.

17. Nagyoroszi Formacio



Korpas L. szerk. 1998: Magyardzo a Borzsony €s a Visegradi-hegység foldtani térképéhez, 1:
50 000. A Magyar Allami Foldtani Intézet térképmagyarazéi. — Magyar Allami Foldtani
Intézet, 216 p.
Alluvialis ¢és litoralis (tengerparti torkolati zatony) faciesli, homok—homokkd,
kavicsbol, konglomeratum.
Kavicsanyag: kozepesen/jol osztalyozott, jol kerekitett, max. atmérd 25 cm, atlagos
atméro 3 cm. Kavicsanyag: metamorfitok (gneisz, csillampala, agyagpala, szericitpala,
kvarcpala, kovapala ¢és lidit, metahomokkd és metakonglomeratum, kiilonbozo
kvarctipusok) tulsulya.
Jelentés a karbonatok (gyakran bitumenes mészkd, dolomit, dolomitos mészkd,
tiizkoves mészkd és tlizkoves dolomit) valamint a kovakdzetek (radiolarit, tizko)
aranya. Alarendelt mennyiségben: granitoid tipusu intruzivumok és paleovulkanitok.
Borzsony K-i perem Honttol Nogradig, fedd: badeni vulkani Gsszlet; 150-200 m
vastag.
Hamor (hossza leirasok): ,,A Samsonhazai Formaciot tipusteriiletén (EK-i Cserhat,
Borzsonyalja) kavics, vékony meszes konglomerdtum padok, homokos kavics
(Nagyoroszi Kavics Tagozat) vezeti be.”

Jelenlegi ismereteink alapjan nem tudunk mast tenni, mint azt, hogy meghagyjuk formacionak,
Szentpétery L. utdnanéz alaposan.

Szavazés: elnapolva.

18. Borsodbdtai Formécio: 1 formacionak javasolta Radocz Gy.

Leirasa [Borsodi-medencében uralkodoan tengeri ,,tufas fehér marga”. Vastagsaga 100-300 m
(Darno-arok: 500 m), tobb riodécittufa betelepiilés] és kora (kora-badeni) alapjan ugyanaz,
mint a Badeni Formacio.

A jelenlévok allaspontja: nem lesz Borsodbotai nevii litosztrat. egység, hanem ez legyen a
Badeni Formacié, azonban maradjon meg a Sajovelezdi Tagozat (max. 30 m vastag
szarazfoldi-édesvizi kavics, homok, aleurit bazisrétegek) ¢és a Banvolgyi Rétegtag (a
bazisrétegek kozott édesvizi mészkdlencsek).

A tengeri Osszletben 1évo sekélytengeri rétegek €s mélyvizi pteropodas agyagos aleurit Satai
Rétegtagha torténd besorolasdit nem fogadtuk el, a pteropodds képzdédményeket a
tovabbiakban Badeni Agyag Formacio néven emlitjiik.

Szavazas: egyhangu
19. Pusztamiskei Formacio (javaslat uj korra: badeni helyett csak kora-badeni, Selmeczi I.)
Less Gy.: Sr-kor ezt megerdsiti

Szavazas: egyhangu igen

Pusztamiskei Formacio, Kolontari Tagozat
Szavazas: egyhangu igen

Pusztamiskei Formacio, Szabébanyai Tagozat
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Szavazas: egyhangu igen
A berhidai (6skiii) eléfordulast a szovegben emlitjiik, nem kiilon tagozat!
20. Hidasi Formacio tagozatai

Hidasi Formacio, Szentgali Tagozat — als6-badeni szén

Hidasi Formacio Meggyeserd6i Tagozat ¢s Varpalotai Barnakoszén Tagozat
utobbi nevén Osszevonva, felsé-badeni szén (azaz a Meggyeserddi Tagozatot az {ilés
nem fogadta el)

Hidasi Formacio, Loncsosi Alginit Tagozat (fels6-badeni, varpalotai szénfedd)
Kiilonleges facies, maradjon.

Szavazas: egyhangu igen

DE!

Jambor A.: akkor a Borsodi-medencébdl Radocz altal leirt alginiteket is kiilon tagozatba kell
sorolni.

Szentpétery I. utananéz pontosan.

21. Bantapusztai Formacio

Kokay faunavizsgalatai szerint csak ottnangi (Kokay in Gyalog, Budai szerk. 2004), Mandic
szerint (in Brzobohaty et al. szerk. 2003) a molluszka fauna karpatit jelez.

Selmeczi I.: Nagymarosy A. egy 2010-es beszélgetés soran azt mondta, hogy Béantapusztarol
Sphenolithus belemnost és Sph. heteromorphust hatarozott meg; akkor azt mondta, hogy a
belemnos ,,az ottnangi végére utal”, a heteromorphus atmegy a karpatiba, ezért leginkabb a
karpati legalja

Less Gy.: a Sphenolithus belemnos az ottnangi alja [Holcova 2002 adataira (Lipovany)
hivatkozik], de a Sr-értékek az ottnanginak mondott és karpatinak mondott képzddményekre
vonatkozoan kozel azonosak (15,67-15,6 M6 év — ez rdadasul a kora-badeninek felel meg).
Ha ottnangi volna, akkor itt egy szorosnak kéne lennie az Osfoldrajzi képben. A Pecten
fotensis-bdl vett minta (Foti-Somlyd) Sr-kora is 15,94 Mo év, pedig az ottnangi szintjelzo.
Tehat, a Sr-izotdp koradatok és Mandic vizsgélatainak figyelembe vételével a képzddményt
soroljuk csak a karpatiba!

Selmeczi 1.: amennyiben az iilés elfogadja a karpati kort, a kotetben a szoveg akkor is
tartalmazza majd Kdkay ottnangira vonatkozo6 okfejtését és faunisztikai bizonyitékait.

Szavazas: 9 igen (1) kor: karpati)

Bantapusztai Formacio, Sarréti Tagozat
A formécié medencebeli agyagmargas—homokos kifejlédésére.

Szavazas: nem fogadtuk el (1 igen, 8 tartozkodas)

A megvitatdsra nem keriilt napirendi pontokat a soron kovetkezd, a kozeljovében (junius
folyaman) megtartando iilésen beszéljiik meg.

Az alfoldi egységekkel kapcsolatban tortént valtoztatasokat szeretnénk jovahagyatni a MOL-
os szakemberekkel is.



