Jegyzokonyv
a Magyar Rétegtani Bizottsag Miocén és Magmas Albizottsdgénak kozos ilésérdl, melyet
2000. majus 24-én 10 o6rai kezdettel a MAFI Igazgatoi Tanacstermében tartottak

Jelen vannak: Halmai Janos, Szentpétery Ildikd, Nagymarosy Andras, Hdmor Géza, Kokay
Jozsef, Selmeczi 1ldikd, Csillag Gabor, Korpasné Hodi Margit, Pap Sandor, Bal4dzs Endre,
Puspdki Zoltan, Pentelényi Laszlo, Radécz Gyula, Gyalog Laszlé, Horvath Istvén, Prakfalvi
Péter, Zelenka Tibor, Jambor Aron, Miiller Pal, Lelkes Gyorgy, Téth Kalméan, Baldi Tamas,
Sztano6 Orsolya

Kimentette magat: Hably Lilla, Bohnné Havas Margit, Korpas Laszl6, Horvath Maria,
Révész Istvan, Pelikan Pal, Peregi Zsolt

Napirend a meghivé szerint

Halmai J. idvozli a megjelenteket és javasolja, hogy a formaciénal alacsonyabb rendii
egységekrol most ne targyaljunk, most igyekezziink végigvenni a javasolt uj
forméciokat, mégpedig elészor a magmésokat, hogy a Magmés Albizottsag kiilon
valhasson.

Korpasné: ha a javaslat szerint a Tokaji Formdciécsoport szarmata—pannon, akkor a javasolt
3 formaci6bdl legalabb egyiknek szarmata kortnak is kell lennie, melyik az?

Jambor: az abszolut kor szerint pannon, a meghatarozasok 10-11,5 milli6 évet adnak.

Zelenka: hol vonjuk meg a szarmata—pannon hatart? A K/Ar mérés hibaja minimum 0,5
milli6 év, fauna nincs, tehat egyértelmiien azt mondani, hogy csak pannon, nem lehet.
Ugyanazon koézettipusbdl Iétezik szarmata és pannon abszolit kor is. Javasolja,
maradjon meg a szarmata—pannon, mint legvaldsziniibb.

Korpasné: a szarmata—pannon hatér paleomagneses alapon megvan, ez a berhidai firasban
12,5 millié év, itt a C. banaticas fauna kezdete is egybeesik ezzel.

Zelenka: akkor elveszett a szarmata!

Pentelényi: nem csak az abszolut kor és a paleomagneses adatok segitenek, mert a hegység
K-i oldalan, riolittufitos részeken van mikrofauna, ami fels6-szarmata—pannon kort ad,
valamint ne feledkezziink el az szérazfoldi—édesvizi Molluscakrél és Ostracodakrol,
amelyeket Széles, Bartha, Krolopp hatarozott meg ugyanilyen eredménnyel.

Jambor: j6, ha a Tokaji Formaci6csoport szarmata—pannon.

A javasolt Vizsolyi Riolittufa Tagozat megfelel a legfelsd riolittufanak. Ennek a
kristalytufa része a hidasnémeti Hn-1 sz. firdsban szarmata—pannon hatérra esik,
ef6l6tt van a horzsakoves riolittufa. Nyugat felé a kristalytufa a hatar folott van, folotte
a horzsaké kavicsokként jelenik meg (elviszi az dramlas).

A Tokaji Vulkanit lefelé, a badeni felé nem megy?

Pentelényi: most csak a tetejérél beszéliink.

Jambor: akkor a Tokaji Vulkanit haromfelé lesz vagva? Ha ott valaki elkezd dolgozni, nem
tudja, melyikben van éppen.

Pentelényi: a hataron tul a szlovakok ennél sokkal részletesebben bontottak fel.

Jambor: tehat a Tokaji Forméciocsoport név fogja dssze az egészet.

Halmai: amig nincs egyezség a formaciok tekintetében, amig azok nincsenek pontosan
definidlva, addig ellene van a formécidcsoport hasznalatanak. Példaul a Mdtrai
Formacidocsoportba nem fér bele a Tari Ddcittufa. E1obb a formacié, aztan a
magasabb egység.

Hamor: a farok csévalja a kutyat ezzel a forméciocsoporttal, egyetért Halmaival. A Tokaji
Formacidcsoport tuldarabolt, minden kupac egy kiilon formacio, sem felismerni, sem



leimi nem lehet. A formacidécsoport megfoghatatlan, hasznélhatatlan egység, nem ért
vele egyet.

Pentelényi: a Tokaji-hg. csak a jéghegy csucsa, a hozza tartozd képzédmények eltemetve
nagy elterjedéstiek, a formaciok is nagy kiterjedésben kovethetdk farasok alapjan.

Zelenka: a Galgavilgyi Riolittufa Formdcio felszinen nem térképezhetd, mert furasbol
ismerjiik csak. A tokajiakat azonositani lehet, mint a hét formdacio térképezhetd, hiszen
a geokémiai tipusok terepen is és flrasban is elkiiloniilnek. Egyébként az egész
formaciocsoport 2000-2500 m vastag.

Jambor: a formacié kovetelménye, hogy térképezhetd legyen. A mélyfoldtani térkép
formécioi is térképezhetdk, azaz a Galgavélgyi attol még formacid, hogy nincs
felszinen.

Piispoki: a régi Tokaji Forméci6 név hasznalata miatt az egész EK-Magyarorszag egyszind a
térképeken. A furasleirasok alapjan fel lehetett osztani ezt, az eredetileg egyetlen
formaciot és ennek a felosztasnak van belsé logikdja. Az Osszevonhaté geokémiai
tipusokat térben lehatdroltdk a furasi rétegsorok, leirasok alapjan. Meghataroztak a
kort, az egymasfelettiséget, ezek alapjan el lehet donteni barmely kézettipus
hovatartozasat. Igy lett parhuzamosithatd valamely felszinen is megtalalhatd
formacioval, a 4 vulkani szint valamelyikével.

Nagymarosy: a vulkanitok rendszerezése geokémiai alapon, id6beliség alapjan, illetve a hely
alapjan lehetséges. Ismeretei szerint 4 olyan formaci6 van, amely a
Tokajban+Nyirségben fentieknek megfeleléen eléfordul.

Piispoki: a geokémia és az id6 volt a rendezd elv, a hely nem. A Biikkben, s Tokajban és a
Nyirségben is megvan az Amadévdri Formdcio (legfels6, bazaltos).

Halmai: a Tokaji Vulkanit kérdését targyalja meg a Pannon Bizottsag is.

Van-e észrevétel az egyéb vulkanit-formaciokhoz, illetve javaslatokhoz? Ha nincs,
kérdezi, hogy mi bizonyitja a Kékesi Andezit szarmataba valo atnytlasat?

Zelenka: a Varga Gyula altal is a legfiatalabbnak tartott tipus, melyet mar nem érint a matrai
hidrotermélis hatas, ez a feddandezit. 6 mintabol az egész Matrara Kiterjedéen atlag 12
+ 0,5 mo ¢€v jott ki. A verpeléti olajos furdsokban szarmata iiledékes kozbetelepiilések
vannak benne. Ennek utana kell jarni.

Halmai: a Tari Dacittufa Formdcié koranak modositasara tett javaslathoz?

Hamor: ez nem fér a formacidcsoportba, nem ért egyet a kor modositasaval, feddben még
lledékes karpati van, s ha egy helyen az van, a t6bbirdl lepusztulhatott, akkor is a
karpatin beliil marad.

Radécz: a baj akkor kezdddik, ha alatta tengeri badeni van!

Hamor: akkor az nem Tari!

Radécz: marpedig Borsodban ez igy van. 70 m vastag tufa és nincs alatta a Tarinak megfeleld
masik tufaszint. Alatta pedig 100 m a tengeri badeni, ami &slénytannal igazolt
(mikrofauna, plankton foraminifera, nanno).

Hamor: ha ez a tufa also-badeni, lehet, hogy a Tarinak tobb szintje van. A kozépsé
riolittufanak nincs karakterisztikus elkiilonit bélyege.

Zelenka: de hisz ez nem riolittufa, hanem dacittufa, ez felismerhetd és oriasi teriileten
Osszefiiggd szintet alkot. Minden kézetvaltozata megvan, helyi tipusai vannak, mint
egy tisztességes vulkannak.

[Jambor: a fedéandezit 4tlog a szarmatéba, de a formaciocsoportba nem tartozik bele?]

Piispiki: a delényesi furds Tari Formaciéjdban vannak badeni kozbetelepiilések. Ugy tiinik,
hogy a tufa EK felé fiatalodik.

Hamor: A kozéps6 riolittufa lefényképez egy adott 6sfoldrajzi helyzetet, a tufaszoras késdbb
megismétlddhet, de nincs sz6 fiatalodasrol! Ha fiatalabb, akkor mas tufa. A dési tufa
NNS35, de akkor nem Tari!



Nagymarosy: a Garabi Slirben tufazsinérok vannak, folfelé egyre tobb. Alul biztos, hogy a
slir NN5. Akkor ez melyik tufa? A Dési Tufa ugy tiinik, egy 4rnyalattal valdéban
fiatalabb.

Radoécz: a k6z€épso riolittufa azonos a Tari Dacittufaval. Geokémiailag a dacittufa az uralkodo,
bar leirasokban riolittufa szerepel azért, mert andezitzarvanyos és azok befolyésoljak
az atlagolt elemzési eredményt.

Halmai: a Tokaji Formacidcsoport kérdését targyalja meg a Pannon Albizottsag is. A Tari
Dacittufat szeretné a Miocén Albizottsag keretében tartani, a tobbiben a magmasok
foglaljanak allast. Mikor késziilnek el a leirdsok, hogy a Miocén Kotetbe
kertilhessenek?

Horvath: nem tudja.

Halmai: felkérjik a Magmas Albizottsagot, hogy a leirasokat készitsék el, azutdn ismét
vitassuk meg ezt a kérdést.

Horvith: rendben.

Prakfalvi: a Nagyharsasi Formdcio névadoja a Jobbagyi melletti sztratovulkan? Ha az,
akkor erre utalni kell a leirasban (megmagyarazni a névvalasztast), mert sok azonos
foldrajzi név van.

Radécz: a Dubicsanyi Andezit olyan jellegzetes, hogy kivettiik a Sajovolgyi Formaciobdl és
formaciorangra emeltiik.

Korpasné: beszéljiik meg a szarmataba is atnyulé formaciokat, hogy a Pannon Albizottsag
képviseloi elmehessenek. Hernddvolgyi Formdcié: ez részben megfelel a
Gyulafiratétinak. Endrédi: nem tartozik bele a Zalai Marga, ill. annak felsd része
mégis beletartozik? Vélemény: a Zalai Mdrga legyen miocén, a tobbi legyen pannon.
Erdébényeirdl nincs adata.

Jambor: a zalai lemezes marga ahol megvan, alul szarmata, feliil pannon. Megsziintetése
szakmailag helytelen. Szénhidrogénfoldtani jelentosége vitathatatlan, nagyobb, mint
az Endr6dié, amiben nincs mobilizdlhaté szénhidrogén, a Zalaiban pedig a budafai
eléfordulas van. Javaslat: a Zalai legyen szarmata—pannon, az Endrédi maradjon a
pannonban.

Halmai: fenti hdrom forméciot targyalja meg a Pannon Albizottsag, ha megallapodnak, hogy
lefelé atnytlnak a miocénbe, legyen ujabb egyeztetés roluk.

Csillag: a Vérdstoi Formdcio is atnyulik.

Selmeczi: Toth Kdlmannal egyiitt irtak le.

Téth K. az Ocsi-medencében, Taliandérogdnél Ny-rol K-re haladva egyre fiatalabb a
Vorostoi Formacio fedsje. Ugy néz ki, Osszefogazodik a Kallai Kavicesal.
Nagyvazsonynal mind a dolomit és a Taliand6r6gdi Marga, mind e marga és a fed6
édesvizi Osszlet kozott megtalalhaté a Vorostoi, mely alséd szintjében bauxitos, feljebb
nem annyira.

Gyalog: van még az Aggteleki Virdsagyag, melyet a Peregi Zs. javasol ottnangi—pannon
korunak besorolni.

Jambor: az ottnangit semmi nem indokolja, inkdbb legyen a krétitdl, mert Csillag P.
bauxitkavicsokat irt le belle.

Korpasné: csak akkor vegyiik bele a pannont, ha biztos.

Miiller: csak a fedd kora biztos, a tébbi bizonytalan.

Pap S.: harom megjegyzés, mert siet:

1. az Endrédi Forméacioba nem illik bele a Zalai Marga
2. Lajtamészké Osszevonasa javasolhatd, bar a konglomeratumos bézist mindeniitt el
lehet kiiloniteni
3. A formacioleirasokkal nagyon el van veszve, de meglesznek.
Halmai: menjlink végig a javasolt formaciokon.



Radocz: az Abaiijdevecseri Formdcio vastag, egyelore besorolhatatlan Osszlet. A
foraminifera- és nannoplankton vizsgalatok altal adott kor nincs 6sszhangban. Tovéabbi
vizsgalatok eredményéig ideiglenes a formacionév.

Szentpétery: Szuhogyi Konglomerdtum mar szerepel a rétegtani tablazatban, nincs ok
kivenni.

Baldi: a Darnéi Konglomerdtum mezozoos diabaz—tiizk6 alaphegységre transzgredald
eggenburgi formacio, jol térképezhetd. Hasonld foltok vannak Abod és Fels6tarkany
kormnyékén (alaphegységtérmelék és Balanusok, Pectenek). A Fels6nyaradi az V.
teleppel transzgredald eggenburgi, ettdl az elébbit el kell kiiloniteni. Valosziniileg
eleve foltosan telepiilt, vagy képzOdott, vagy nem és le is pusztult. Helye van az
eggenburgiban.

Sztan6: a Damdi anyaganak felhigulasa megfigyelheté a Pétervasarai Homokkd
konglomeratum betelepiiléseiben. Tartsuk meg 6nall6 formacionak, de akkor fogazzuk
Ossze a Pétervasaraival.

Radécz: nézzilk meg a Ban-patak volgyében azt a konglomeratumot, amit évtizedek oOta
emleget, hatha az is ide tartozik, vagy 6nallé formacio.

Kokay: a Bdntapusztai Formdcio szogdiszkordanciaval telepiil, kora valtozik.

Hamor: nem szabad visszadregbiteni.

Radoécz: a Salgdtarjani K-Borsodban fiatalabb, felmegy a karpati emeletbe, szemben a Ny-
Borsodival, ahol csak ottnangi, ennek felel meg a jelenlegi definicio.

Nagymarosy: Dusnokon az alsé telep NN3 alatt van, a telep legfels6 része ott is NN4, azaz
karpati.

Sztané: az egyetemen most készill egy doktori disszertacio, amely nagyon pontosan korreldlja
a Ny-i és K-Borsodi telepeket. Ezt varjuk meg mindenképp.

Halmai: a formécidleirasban a kor modositasat mindenképpen figyelembe kell venni.

Hamor: a Chlamys-os és a Corbula—Arca-s szint nem lehet egyidés. Az nem zarhato ki, hogy
a karpatiban is volt szén, Hantken ezt leirta, de az nem a Salgoétarjani Formacié. A
Salgotarjani nagy része ottnangi, a karpati része legyen tagozat.

Halmai: egy formacié korat kitolni nehéz.

Gyalog: csak az egész formacié korat lehet fiatalitani, annak tagozata korban nem lehet
fiatalabb, nem terjedhet tul rajta.

Hamor: a karpati diszkordancia ordit a karpati bazisan.

Radécz: Borsodban Oncophora van a kdszéndsszletben, az pedig karpati. Ezt a Sajovelezd-
42-ben lehet ellendrizni.

Nagymarosy: ennek Oriasi tektonikai kovetkezménye van, hiszen a K-borsodi teriileten a DK-
1 iranyu transzgresszio akkor a karpati elején at kell forduljon!

Halmai: kéri Radocztol a karpati bizonyitékait.

Vissza az Aggteleki Virdsagyaghoz: megkérjik a javaslattevot, Peregi Zsoltot, irja le
a formaciot és akkor wjra targyaljuk.

Csillag: a Cserszegtomaji Formdcio leirasa elkésziilt, az uzsai firasban a Vorostoi Formacio
alatt telepiil. Kéri, hogy az Intézet probalja meg megakadalyozni az egyetlen, még
megtekinthetd tobor szeméttel valo feltdltését.

Halmai: irjak meg a levéltervezetet, O elkiildi a megfelelé hatosagnak.

Nagymarosy: a Bddeni Agyag Ausztridban nem létez6 formacié. Ami nalunk igy Keriilt
leirasra, nem egyezik az anyagvizsgalati eredményekkel, amiket a németek kérésiinkre
megkiildtek. Nalunk az legyen Badeni Agyag, ami badeni koru és agyag. Helyesen a
specialis sekélyszublitoralis faundji: Szokolya, Sata, Sopron, mert masutt ez a
biofacies nem jelenik meg. Semmi nem bizonyitja, hogy a Kisalfoldon nagy
vastagsagban leirt badeni agyag valoban ez. Kéri a Bizottsag allasfoglalasat, hogy mi
legyen a Badeni Formacidval és azokkal, amik 6nkényesen ebbe soroltattak?



Miiller: Ausztriaban hogy van?

Nagymarosy: nem tudja, de pelites kérnyezetben a badeni biofacies lenne a megfeleld
elkiilonité bélyeg.

Radoécz: badeni agyag is van, de a borsodbotai régidban Osszefogazddik partkozeli,
sekélytengeri, baziskaviccsal telepiilo rétegekkel, vilagos, hogy ez egy tagozata a
Badeni Formacidnak. Ez a nogradi teriilet badeni kord képzédményeivel nem hozhatod
Ossze. Ha Badeni Agyag marad, Borsodban nehéz lesz Osszeilleszteni a vele
elvalaszthatatlanul 6sszefogazodokkal (nem agyagok).

Baldi: a badeni formécionévként egyaltalan ne legyen, mert a badeni kronosztratigrafiai
egység. Igazi badeni agyag csak Sopron mellett van, mert a szokolyai sem tipusosan
agyag.

Hamor: Vendel és Strausz pontosan behozta a magyar féldtani irodalomba a badeni agyagot.
Kavics pedig minden transzgresszids rétegsorban van a bazison. Az agyag igenis
legyen Badeni Agyag, ami mas, az pedig masik formacio.

Sztané: a fekiikavicsnak legyen 10j neve.

Baldi: Ausztridban a sorrend nem koézettani, hanem Molluscékra alapul. Varpalotan ennek
megfelelden a Grundi Rétegek megnevezés kellene, pedig az torton. Fenntartja, hogy a
badeni maradjon csak kronosztratigrafiai egység.

Nagymarosy: Badeni Agyag maradjon az igazi, specifikus faunat tartalmazo agyag, a
tobbinek legyen mas neve. Azaz csak a Satai Tagozat legyen Badeni Agyag, de ne
legyen Osszevont Badeni Forméci6é, hanem a tobbit is nevezziik el valamilyen
formacionak.

Baldi: akkor viszont a Szabobdnyai Homok legyen Grundi Formacio.

Halmai: valamennyi formdacidban van dominans kozettipus, de 1éteznek egyéb valtozatok is.
Nem lehet csak a kozettipust alapul venni.

Baldi: vagy hangsilyozzuk a Beécsi-medencéhez valo tartozast, vagy teljesen kiilonallo
sztratigrafiat csinalunk.

Kokay: nem zavaré a Badeni Formacio, mert ez egyben badeni kort is jelent.

Hamor: de, feltétlen zavard, mert a ketté nem lehet azonos.

Radoécz: akkor melyik formacioban legyen a Botai Tagozat? Azért hoztuk az Albizottsag elé,
hogy vitassuk meg.

Halmai: torténelmi okok miatt maradjon meg a Badeni Agyag és legyenek tagozatok benne,
de ha ezzel az Albizottsadg nem ért egyet, hozzunk létre 1j formacioneveket.

Selmeczi: a Pusztamiskei Formdcio Oslénytanilag igazoltan csak also-badeni. A Hidasi
Formadcio kora kiterjed az egész badenire. A badeni nemzetkézileg haromosztati,
nalunk csak kett6, hogy legyen akkor?

Nagymarosy: itt harom, kiilénallé telepes Osszlet Gsszevonasara tennénk kisérletet, pedig
tudjuk, hogy a Hidasi a Mecsekben van, a Herend—Szentgal egy masik, korban is
eltérd eléfordulas. A Varpalota egy harmadik. Harom kdszéntelepes Osszlet, harom
kor, harom formécié. Ne vonjuk ossze!!!

Hamor: tudjuk, hogy a készénosszlet Herend—Szentgaltol a Mecsek—Villanyig terjed. Nem
igaz, hogy a kOszénképzodéshez sziikséges, hatalmas, dus vegetacié km-eket
vandorolna!

Nagymarosy: ideje van, hiszen a badeni majdnem 4 millié évig tart.

Kokay: a miocénben barhol és barmikor képzodhetett széntelep, mely zommel nadbél és
sasbdl alakult ki.

Jambor: és a Taxodium?

Kokay: eldszor Taxodium, de utdna nad és séas.



Magyarorszagon is a haromosztatusagot kellene hasznalnia badeniben. Ez volt a
legintenzivebb hegységképzddési id6szak, ezért a tenger ,,16tydgott”. A nemzetkozileg
elfogadott haromosztatisag elfogadhato s hasznalando.

Halmai: ha a javasolt 4j formaciok szabalyos leirasa megsziiletik, akkor Gjratargyaljuk a vitds

igyeket.
Miiller: Legyen Lajtai Formdcio, benne tagozatokkal az 6t kiillénbozé lajtamészko formaciod
helyett.

Prakfalvi: miért van alsé és fels6?

Miiller: makroszkoposan jol hasznalhat6, a koraval jol megkiilonboztethetd.

Hamor: nem hasznalhat6 a ,Lajta” név, ez Rétegtani Bizottsagi hatarozat. Ha egyben lesz a
formacio, a két tagozat akkor sem vonhato Ossze, meg kell dket kiilénbdztetni, mert
kozottiik vulkani, sdssagi, szenes esemény van.

Kokay: tagozatként val6 elkiilonités nem elegend6?

Halmai: ha a ,,vérosagyag” formacio, akkor ennek is dukal.

Baldi: lajtamészké legyen. Kozettanilag az als6 és a fels6 ugyanaz, makroszkoposan
megkiilonboztethetetlen. Ausztriaban a kettd kdzott nem volt andezit vulkanizmus.

Miiller: a vulkanoklasztok és sziliciklasztok nagyobb mennyisége elkiiloniti bel6le a rakosi
tipust.

Baldi: a samsonhézai andezithomokos, de ott a pernas pad is.

Hamor: a peremen mindenhol van lajtamészkd a badeni egész idején.

Miiller: ilyen példaul Fertérakos.

Halmai: ha a részletes leiras elkésziil, ezt is megvitatjuk.

Nagymarosy: minden lajtamészko egységes, ha mégis sikeriilt szétvalasztani, ez ne vesszen
el. Két tipus van, a telepiilési koriilmények is eltérok: idosebb az Abonyi és a
Pécsszabolcsi, fiatalabb az Ebesi és a Rakosi. Legyen formacio a Lajtamészk és két
(netan harom a sdmsonhazai tipus miatt) tagozata.

Jambor: legyen Lajtai Forméacidcsoport és tobbi Formacio.

Gyalog: legyenek a tagozatok is részei a leirasnak, azok is elkiilénithetd, hasznalhatd
egységek ¢€s kezeljiik egyiitt a formaciot a tagolasaval.

Kokay: kiilfoldon haromosztati a lajtamészko.

Prakfalvi: a Szurdokpiispéki Formadciot ellenzi, hiszen a Sajovolgyinek része.

Radécz: jelentdsége szabja meg, hogy formacio-e.

Baldi: Szokolyan is van Diatoma ugyanebben a szintben. A Sajovolgyi egy posztbadeni
szemétlada volt, oriilni kell, ha valamit el lehet venni bel6le. Egyébként a Sajovolgyit
az Ipoly tuloldalan fels6-badeninek tartjak.

Hamor: a szurdokpiispoki banyéban a felsd riolittufa zarja le (13 mé év). Szarmata fauna
sincs benne. Folil halacskdk. Badenib6l indulva dtmegy a szarmatéba.

Halmai: megkérjik Pelikan P. javaslattevot, hogy irja le és akkor Gjra vitatjuk. Bizonyitsa,
miért csak badeni.

Prakfalvi: mennyi diatoma tartalomtol diatomit?

Baldi: a szarmata nem csak a csokkentosviztél, hanem az endemikus faunatdl szarmata. A
badeniben is lehet csokkentsosviz.

Halmai: lezarja a vitat, megkéri a jelenlévoket, hogy az Altaluk javasolt 1j egységeket a
szabvanynak megfelelGen irjak le, hogy ismét sszejohessiink, megvitassuk és a végsd
allasfoglalast az Albizottsag kialakithassa. természetesen mindenki kap a munkdra
hivatalos felkéré levelet!

Az iilést bezarja.



