Emlékezteto
a Magmas Munkacsoport riolittufa-alcsoportjanak
2013. aprilis 3-i iilésérol

A 2013. januar 7-i iilés emlékeztet6jével 6sszhangban a riolittufakkal kapcsolatban el-
késziilt sszesitd anyagot (Jambor A., Radocz Gy. és Gyalog L.: 2012. szeptember 13.) a
munkacsoport 2013. januar 7-i Ulésén targyalta, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elké-
szilt javaslat nem tikrdz egységes allaspontot, s hianyzanak bel6le a biikkaljai, valamint a
Tokaji-hegységi és nyirségi kozetek. Az a javaslat sziletett, hogy egységes felosztasi vazlat
kidolgozasara Osszell Gyalog Léaszl6, Harangi Szabolcs, Haranginé Lukacs Réka, Jambor
Aron, Pécskay Zoltan, Pelikan Pal, Pentelényi Laszl6 és Radocz Gyula, a Munkacsoport tag-
jain kiviil meghivast kap Martonné Szalay Emoke is. A megbeszélést Gyalog LaszIlo hivja
6ssze marcius folyaman.

A meghivas marcius19-i e-mailekben (és szdban?) tortent aprilis 3-ara, majd a hajlando-
sagok felmérése utan mércius 20-an ugyancsak e-mailben a délutan 2 6rai id6pont is r6gzilt.
Harang Szabolcs és Lukacs Réka kimentett magat. Az (ilés a tébbi meghivott jelenlétével (l. a
mellékelt jelenléti ivet) és aktiv kozremiikodésével rendben lezajlott.

Az iilés el6tt a jelenlévok kézhez kaptik a Gyalog L., Radocz Gy. és Jambor A. altal
2012. 09. 10-4n tartott megbeszélésiikrél 2012. 09. 13-an készitett emlékeztetdt, s az iilés ezt
targyalta meg. Az emlékeztetOben vazolt javaslatot a résztvevok lényegileg elfogadtak, az
aldbbi modositasokkal:

1. Métraalmasi (kordbban Tari) helyett Tibolddardci legyen a forméacionév.

2. Vita bontakozott ki arr6l, vannak-e a Tibolddardci (Tari) Formacioban a dacittufak mellett
riolittufak is.

2.1. Jambor A. szerint a kozépsé riolittufanak megfeleld Tibolddardci (Tari) Décittufa folotti
riolittufak is ebbe a formacioban tartoznak, minden badeni kort tufa ide tartozik. A felsé
riolittufa (Galgavolgyi Riolittufa) csak a szarmataban kezdédik.

2.2. Pelikan P. szerint pl. a Tibolddaroci (Tari) Formacioba csak dacittufak tartozzanak, riolit-
tufa ne. VVédte a Felnémeti Formacio jogossagat. a tobbségi vélemény azonban, Ugy lat-
szik, az volt, hogy beletartozik a formacioban Tibolddaréci (Tari) Forméacioba, amelyben
igy vannak riolittufak is.

2.3. Martonné Szalay E. elmondta, hogy paleomagneses forgasokkal is lehet a tufak 0sszetar-
tozasat igazolni. A forgasok alapjan az ipolytarndci riolittufa a Tibolddaréci (Tari) For-
mAcio része, azonban litosztratigrafiai szintjét illetéen nem hangzott el vélemény.

2.4. Pentelényi L. szerint a Biikkaljan a kozépso tufa, a dacittufa f616tt levo riolittufa badeni,
szarmata, és felmehet az als6-pannonba is. Ahol szétvalasztasuk lehetséges, ott javasolt
tagozatokat a Harsanyi formacion belil, de sok helyen nem lehetséges, ezért tartotta jo-
nak a Harsanyi Formacio nevet. Ha Jambor A. véleményét elfogadjuk, a késé-badeni ko-
ru riolittufak a Tibolddardci (Tari) Forméaciohoz tartoznak.

2.5. Pelikan P. és Pentelényi L. kitartott amellett, hogy a Tibolddar6ci Décittufa Formacioba
ne helyezzenek riolittufat még akkor sem, ha esetleg paleomagneses vagy korbeli adatai
hasonldak lennének, mert igy elvesztené vezetdszint jellegét.

2.6. Jambor A. szerint a kés6-badeni kor 6slénytani meghatarozasa téves.

3. Pécskay Z. folvetette, hogy a formaciok lito- vagy kronosztratigrafiai egysegek, s ha nem
az utébbiak, mi szerepik van kijel6lésiukben a kronosztratigrafiai — paleomagneses és ra-
diometrikus — adatokra. Hallgatdlagos egyetértés volt abban, hogy a kronosztratigréfiai
adatok a riolittufak esetében dontd jelentdségiiek, de nem hangzott el az a kézenfekvdé ma-



gyardzat, hogy azért, mert az iiledékfelhalmozodastol eltérden (amelyre a litosztratigrafiat
kidolgoztak) a riolittufak 1étrejottét eredményezé vulkani tevékenység meghatarozott idé-
szakokhoz kothetd.

4. Alapos targyalas folyt arrol a kérdésrdl, hogyan kell kezelni a f6 egységeken kiviil (azok
koz¢) es6 tufaszinteket, de nem alakult ki egységes vélemény.

Szinte minden kérdést behatéan ismertetett Raddcz Gyula, sajnos, csak kéziratos anya-
gokban. Ezek ugyan tébb honapja késziiltek, de csak most keriiltek a tobbiek elé. Igy érdemi
targyalasukra nem kerulhetett sor.

Az llés legfontosabb tapasztalata, hogy ha nem koncentralunk konkret kérdésekre (s ezt
a levezet6 elnoknek, azaz nekem kellett volna kikényszeritenem), akkor nemigen jutunk ér-
demben tovabb.

Az emlékeztetd jelen formajaban a beérkezett észrevételek figyelembevételével késziilt.

Budapest, 2013. aprilis 17.
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