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1. napirendi ponthoz hozzaszolasok

Harangi Sz.: Elsé és utolsé iilés az 1j elndkség megalakulasa 6ta. Erezvén a feleldsséget, az
elndkség lemondasat megteszi.

Okok: Felmentd ok nincs, ki kell mondani: nem sikeriilt teljesiteni a feladatot!

Ezen tilmenden a feladatokat latva tal nagy projektnek éreztlk ezt ahhoz, hogy az egyéb
munkak mellett minderre megfelel6 id6 jusson. Ugy érezziik, hogy a munka jelentSssége és
nagysaga, az elvégzendd feladatok indokolnanak anyagi hattérrel jaro palyazati keretet, lehet
ez akér allami feladat is. igy némiképpen ez a tevékenység “hobbimunka” maradt, amire nem
jutott megfeleld id6 a sok mas kotelezd feladat mellett. Mindez komoly problémat okoz mas
bizottsagok munkajaban is. El kell azonban azt is mondani, hogy az eltelt idoszak alatt, folyt
szakmai hattér munka, amelyet a kés6bbiekben mutatunk be.

Hozzaszolasok:

Balla Z.: Mindenki hobbimunka soran végzi a kiilonb6zd bizottsagokban a munkajat, anyagi
forrasok nincsenek, soha nem is volt, ezt igy vallalta mindenki.

H.Sz.: A “hobbimunka” jelz0t nem pejorativ értelemben hasznaltam, hanem annak
hangsulyozasara, hogy ez a munka nagyobb jelentdsségii és sok-sok feladatot jelent, amit
szervezet keretek kozott, példaul palyazati keretben hatékonyabban lehet végezni.

Budai T.: Az anyagi kerettel is jaré hattérmunkat korabban a féldtani térképezési programok
biztositottak és az ilyen munkak mellett miitkddtek hatékonyan az adott albizottsagok is.

R. Varga A.: A paleozo0s albizottsagban is problémat jelent a régi és Uj eredmények
egyeztetése, 6sszedolgozasa. Voltak olyan kérdések, amelyekben nem lehetett eljutni
dontésre, mert nem volt elég informacio, térképezési anyag, stb... Nem varhat6 el az elnoktdl,
hogy 6 végezze el a munkat, olyan témakban is amelyek nem az 6 szakteriiletéhez tartozik.
Balla Z.: O masként értékeli a paleozods bizottsag eredményeit, szerinte sziiletett allaspont, el



lehet jutni a rétegtani leirdsokban is olyan szintre, amihez még terep sem kellett. A munka,
egyeztetések levelezés Utjan zajlottak. Szerinte a levelezések soran az utolsd, tovabb nem
vitatott leirds az érvényes. Véleménye szerint sok mindent megoldottak ezzel a médszerrel.
Kéziratban lehetne véglegesiteni a szlletett allaspontokat, a régieket pedig ugy hagyni, amig
nincs mas allaspont. Szerinte lehet hobbibdl, lelkes munkatarsakkal végezni bizottsagi
feladatot, nem kell ehhez anyagi forras.

2. napirendi ponthoz hozzészolasok:

Budai T.: MTA X. osztély alé tartoztunk eddig is, most is, de mivel az MTA-ban

rendet akarnak csinalni, ezert 0j szabalyoz6 dokumentumok sziiletnek, amiket meg kell
alkotni, tiszttjitas kell, stb... Az MRB ezentul albizottsagként miikddik, a neve megmarad,
viszont az eddigi albizottsdgokat munkacsoportként kell hivni. Lényegi valtozas nem tortént,
a munka ugyanugy folyik tovabb. Tehat mostantol a Magmas Albizottsdg neve Magmas
Munkacsoport.

3. napirendi ponthoz hozzészolasok:

Harangi Sz.: A kordbban Magmas Albizottsag néven futd elndkség (elndk: Harangi Szabolcs,
titkar: H. Lukacs Réka) ezennel lemond. Utolso feladatunkkent elvallaljuk az Gj elndkség
megvalasztasanak megszervezését. Javaslat: megszervezzik a kovetkezo elnokvalaszto
munkacsoport tGlését, valamint egy Uj e-mail listaban 6sszegyiijtjiik azoknak a kollégaknak az
elérhet6ségét, akik a Magmas Munkacsoportban részt szeretnének venni. Minden potencialis
tagnak kikiildlink egy kérddivet, ami segitheti a munkacsoport jovobeli hatékony munkajat,
felméri ebben kire lehet szamitani. A kovetkezd ilés majus honapban lenne.

A tovabbiakban a lek6szon6 elndkség szeretné bemutatni a litosztratigrafiai besorolashoz
elkészitett modszertani tervezetét.

Hozzéasz6lasok:

Jambor A.: A litosztratigrafiai leirasokrdl szol6 kéziratot el kell késziteni a jelen &llapotnak,
jelen tudasnak, informacidknak megfelelden.

Gyalog L.: Rovid leirasok elkészitése lenne elsddleges, amelyek egy mi részei lennének. A
neogén onallé kotetként jelenne meg.

Harangi Sz.: Elektronikus megjelentetést szorgalmazunk, mert id6kdzben az egyes leirasok és
nevek felilirodnak. Ne kelljen megvarni egy Uj kdtet megjelenését (hozza anyagi

forrasok megteremtését) ahhoz, hogy ismertté valjanak az 0] és elfogadott eredmények.
Amennyiben az Interneten tennénk kdzzé ez gyorsabb, olcsobb és hatékonyabb lehetne.
Jambor A.: Papiron és elektronikusan is, papiron muszaj!

Rozsa P.: Elektronikus valtozatot siiriin lehet valtoztatni, ezért lenne hasznos.

4. napirendi pont

Harangi Sz.: A litosztratigrafiai besorolashoz elkeszitett modszertani tervezet bemutatasa
projektor segitségével. A kivetités anyagat csatoljuk a jegyz6konyvhoz, valamint a felvetés
szOveges megfogalmazasban olvashat6 az tiles meghivojahoz mellékelt levélben.

Hozzaszdlasok:

H. Lukécs R.: Szeretnénk hangsulyozni, hogy itt elvekrdl van sz6, nem nevek bevezetésérol,
tehat a 1ényegrol probaljunk meg vitatkozni, a nevek csak a példak megértéséhez keriiltek
bele az anyagba. Azt kellene meghatarozni, hogy a magmas litosztratigrafidban milyen alapon
hatarozunk meg hierarchikus besorolasokat, formacids alapegységet, formacidcsoportot, stb...
Jambor A.: szép gondolatok, hasznos dolgok vannak benne, megjegyzi azonban, hogy példaul
a Tapolcai Bazalt forméacio szerinte jo a Balatontdl a Sag hegyig, mert szerinte ez igy egy



egység és e névrol mindenki tudja mirdl van sz6. Sok helyen a felvetett felosztast nem lehet
megtenni, mert tul sok név jonne igy létre, és az bonyolultta valna.

Budai T.: A bemutatott anyagban olyan elnevezések is vannak (lithosome, synthem), amelyek
nem szerepelnek a litosztratigrafiai besorolas nemzetkozileg elfogadott rendszerében. A
nemzetkozileg elfogadott egységekt6l nem kell eltérni csak azért mert magmas vagy vulkani
képzddményrdl van szo.

Harangi Sz.: Problémat okoz, hogy magmas képzédmények litosztratigrafiai besorolasara nem
nagyon talalhaté példa, amin ki lehetne indulni, mi az olasz kollégak altal hatékonyan
alkalmazott modszerb6l indultunk ki. A synthem elvileg bedgyazott a litosztratigrafiai
rendszerbe, a lithosome nem, de informalisan hasznalhaté lehet. Fontos kérdés az, hogy mi a
celja a litosztratigrafiai besorolasnak, ennek az elvnek mentén lehetne kidolgozni a
magmas/vulkani képzédmények besorolasat.

Balla Z.: Az ISG honlapjan megnézhetdk az iranyelvek, ezt kell kovetni, csak innen tudunk
elindulni. Alapegység egyértelmiien a formacié. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az ISG
elletmondasos a magmas és metamorf egységek esetében. Allaspontjat a mellékelt anyagban
részletesen kifejti.

Harangi Sz.: Ugy véli, amennyiben az ISG ellentmondésosan fogalmaz a magmas
képzddményekre vonatkozdan, akkor nem lehet ahhoz igazodni, hanem ezekre ki kell
dolgozni a besorolasi elveket. Példaként hozza fel, hogy a Tari Décittufa formécié hasznélata
mennyi téveszmét takar és ezt orvosolni kell, Gjra kell tekinteni szamos besorolast és régziteni
kell a besoroléas alapelveit, erre lehet egy vitaalap a bemutatott rendszer.

Balla Z.: Tovabbra is hangsulyozza, hogy az ISG interneten elérhet6 iranymutatasat kell mint
mérvadot tekinteni.

Az Ulést 4 6rakor be kellett rekeszteni.
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A jegyzOkonyvet készitette: H. Lukacs Réka

I. melléklet

Meghivo

Tisztelettel meghivjuk az MRB Magmas Rétegtani Albizottsag 2012. aprilis 3-an tartando
ulésére. Az ilés helye: MAFI igazgatdsagi tanacsterem, kezdes 14 ora

Téma:

1. Eléterjesztés a vulkani/magmas teriiletek képzédményeinek litosztratigrafiai
szemléletli osztalyozasara



1. Az EInbkség eddigi munkéjanak értékelése és a kdvetkeztetések levonésa
1. Javaslat az Uj EInokre és titkarra
1. Egyéb

Harangi Szabolcs, elndk Haranginé Lukéacs Réka, titkar

[1. melléklet
Magmas Rétegtani Albizottsag
Osszegzés az eddigi munkarol

Bar nagy remenyekkel és elszantsdggal kezdte meg a munkajat néhany éve az elnokség és
késziiltek tervek a vulkani/magmas képzddmények rétegtani besorolasanak ujragondolasara,
ez nem Kertilt kidolgozésra. Az elmult években hazai és kilfoldi kollégakkal is megvitattuk
egy a vulkani teriiletekre alkalmazhat6 rendszer f6bb elemeit, mindez azonban megmaradt
munkatervek elkészitésének fazisdban. Az albizottsdg munkéja igy évek 6ta nem haladt el6re.
Erre a mulasztasra nincsen mentségiink és a jelen helyzetben két dolgot kell tenniink: 1:
Letenni az asztalra javaslatunk irasos kidolgozésat és megvitatni azt az Albizottsag tagjaival;
2. Lemondani az elnokségrél. Mindkét 1épést megtessziik a marcius 27-i albizottsagi lésen.
Javaslatunk eldzetes vazlatat az alabbiakban ismertetjiik:

Magmas/vulkani tertletek litosztratigréafiai jellemzése

Az alapvetden rétegzett liledékes képzddményekre kidolgozott litosztratigrafiai besorolasi
rendszer a vulkani terliletekre kevéssé jol hasznalhatd. Ezeken a teriileteken a jellemz6
kézettani tulajdonsagl képzddmények térben erdsen lehatarolt forméban jelenhetnek meg,
ugyanolyan kdzettani tulajdonsagu képzédmények a vulkani miikodés kiilonb6zo fazisaiban is
létrejohetnek, illetve egy kitorési fazis soran is kialakulhatnak kézettanilag erésen kiillonbdz6
képzédmények. Ugyanezek a problémak jelentkezhetnek magmas intruziv képz6dmények
esetében is, ahol az akéar tobb szazezer vagy esetenként 1 millié évet is meghalado
magmafejlodési szakaszban ijabb €s Gjabb eltérd osszetételli magma benyomulasok
torténhetnek, ami magmakeveredést, magmahibridizaciot eredményezhet, aminek térbeli
lehatarolasa valtozé mértéki lehet. Ezeknek az eseményeknek a képzédményei csupan
mozaikszerlien és nem teljes mértékben tarulhatnak fel, ami neheziti értelmezésuket.

A vulkani teruleteknek litosztratigrafiai elven vald térképezésére szamos olasz pelda sziletett,
ahol a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag ajanlasat kovetve az unkonformitas (egyeldre nincs jo
szavam ra...), azaz idébeli hidtussal vald kontaktus alapjan a formécid, mint alapegység
mellett hatékonyan hasznaltak a szintén a Nemzetk6zi Rétegtani Bizottsag altal ajanlott
synthem és a lithosome beosztasokat.

A vulkani teruleteken az unkonformitas nagyon gyakori. Okozhatja a vulkani miikodésben
beallt sziinet, er6zids esemény, az aktiv kiirtd athelyezddése, hirtelen valtas a kitorés
jellegében, vulkantektonikai valtozas, mint példaul kaldera vagy lejtdbeszakadas stb. Tovabb
neheziti a munkat az is, hogy ez az iddbeli hiatus hossza is erésen valtozo lehet, akar néhany



oOrés sziinet is okozhat éles rétegtani diszkordanciat, tovabba ennek térbeli valtozasa is lehet.
A vulkani teriiletek hatékony térképezése esetében, kdzetegységek értelmes elkiilonitése
érdekében tehat integralni kell a terepi vulkanologiai, kdzettani megfigyeléseket a
laboratériumi eredményekkel, mint példaul geokronoldgia, geokémia és geofizikai adatokkal.
Ezek egyiittes értelmezése adhat egy hasznalhato litosztratigréfiai beosztast.

A synthem-lithosome-forméacié-tagozat hierarchidban az egyes kategdriak kijelolése a
kovetkezo elvek alapjan torténhet:

synthem egységek elkiilonitése jelentdsebb vulkantektonikai és/vagy regionalis tektonikai
esemény alapjan torténhet. Az elobbi példa egy kaldera beszakadas, vagy lejtécsuszamlas
lehet. Ez az esemény alapvetd a vulkani fejlédés életében

lithosome egységeket részben vulkanmorfoldgiai elvek alapjan kilonithetlnk el, igy
megkiilonboztethetiink egy adott vulkani felépitmény képzédményeit, jelentésebb robbandsos
mitkodés termékeit stb.

a formaciok a lithosome egységeken beliil a térben €s litologidban is lehatarolt kdzettesteket
jelenthetik

ezen belil a tagozatok pedig lehetnek 6nalld kitorési egységek (példaul egyedi lavafolyasok,
piroklasztit képz6dmények).

Ez a felosztas jol miikodhet egy komplex felépitésti 6sszetett vulkani teriileten, ami szép
szammal van térséglinkben is. Ezen kivil azonban gondolkodnunk kell a regionalis
elterjedésti piroklasztit egységek beosztasan (korabban Gyulakeszi és Galgavolgyi riolittufa és
Tari dacittufa), amelyek besorolasa egy méasfajta gondolkodast igényel. Az elv azonban
megitélésiink szerint itt is hasonl6 lehet, mint az elézdekben felvazolt hierarchikus séma. Bar
a jelenlegi beosztas latszolag egyszeriien hasznalhatd, mert példaul minden karpati-also-
badeni piroklasztitot egyszeriien Tari dacittufa formacioként lehetett nevezni fliggetleniil
attdl, hogy hol helyezkedik el. Ugyanakkor ez szdmtalan problémat is felvet, mert
leegyszertsiti a térség miocén sziliciumgazdag robbanasos vulkani mitkédését harom (vagy
négy) vezérszintre, vélelmezve azt, hogy 3 (vagy 4) nagy robbanésos esemény tortént,
amelyek képzddményeit beteritették a fél Pannon-medencét. Ez pedig egyértelmiien nem igy
van, azaz ez az ,,egyszerisitett” beosztas részben a megismerésbeli/tudasbeli hianyossagokat
tikrozi. A valdban hasznélhato litosztratigréfiai osztalyozasnak figyelembe kell venni a
piroklasztit rétegek pontos korat, térbeli elterjedését, also és felsd kontaktusat, belsd
vulkanolégiai szerkezetét és természetesen litoldgiai és geokémiai jellemzGit. A helyzet tehat
itt is az, hogy csak egy integralt vizsgalat hozhat eredményt! A synthem-lithosome-formacio-
tagozat hierarchikus gondolkodas itt is segithet és ez a rendszer ebben az esetben is
alkalmazhatd lehet.

Ugyancsak problémahalmazzal nézhetiink szembe a pliocén-kvarter alkali bazaltok formacio
kategoridkba valo besoroldsa sordn. Ez a vulkdni miikodés térben erdsen sziik térbeli
elterjedésii, monogenetikus vulkani centrumokat hozott Iétre iddben elnyulva, akar tobb millid
éven keresztll tartva, ezen beliil hosszu sziinetekkel tagolt aktiv idészakokban, amelynek
soran egy monogenetikus vulkan felépiilése a foldtorténeti idoskalan csupan egy pontszerii
esemény. Kérdés, hogy ezekre a kézetekre hogyan alkalmazhat6 az elébbiekben felvazolt
rendszer? Megitéléslink szerint az osztalyozasban figyelembe kell venni az egy
monogenetikus vulkani teriilethez valo tartozast (synthem kategoria), annak egy adott aktiv
fazisahoz val6 kapcsolddast (lithosome kategdria) és innen juthatunk le az egyedi vulkani
felépitményhez (formacio) és annak kiilonbozo kitorési egységeihez (tagozat). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy mivel egy vulkani teriileten akar tobb mint félszaz vulkani
felépitmény fordulhat eld, ezért kérdés, hogy sziikséges-e mindezeket 6nallé formacio névvel



ellatni? Ellenezzlk ugyanakkor, hogy egy adott foldrajzi névvel ellatott formacio nevet
hasznaljunk regionalisan, mint példaul a Tapolcai bazalt forméacié nevet mondjuk a Sag hegy
bazaltjara, mivel ennek semmi értelme!

Az el6z6ekben vazlatosan leirtak végiggondolaséaval levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy
tudasunk, jobban szélva a rendelkezésre allo informéacidk jelen pillanatban messze allnak
attol, hogy egy egyértelmii és jol hasznélhatd litosztratigrafiai osztalyozast adjunk a
vulkani/magmas teriletekre. Sajnalatos példaul, hogy szdmos vulkani terilet féldtani
térképezése évtizedekkel ezel6ttre nyulik vissza, amikor a térképezé munka még mas
szemléletben tortént. Ennek ellenére a helyzet nem remeénytelen és Ugy érezziik, hogy egy
alapos értelmezd munkaval elkezdhet6 a vulkani/magmas kdzetek jelenlegi rétegtani
besorolasanak Ujragondolasa. Az aldbbiakban egy-egy el6zetes példat mutatunk be a
lehetséges besorolasokra:

1. Osszetett vulkani tertiletek — példa:
Visegradi-hegyseg (l. Karatson et al., 2007, Geol. Carp., 58)

Visegradi vulkani szupersynthem
1. Holdvilag-arki synthem (15,5-16,5 milli6 év)
dacitos lavadom-épités és andezites robbanasos és extruziv kitdrési fazis
1.a. Lom-hegyi riodacit litoszom
tormelékes lavadom kézetek (Arpad-var, Szentlélek-tetd, Tornyos hegy, Lom hegy, Morgd
hegy) és kapcsolddo vulkanoklasztos
uledekek (Holdvilag-arok); jellegzetes granatos riodacit kozetek
1.b. Csddi-hegyi dacit litoszom
1.b.1. Csadi-hegyi dacit forméacio
granatos déacit kriptodom-lakkolit
1.b.2. Peres-hegyi dacit forméacio
granat-mentes ortopiroxén-dacit
1.c. Holdvilag-arki andezittufa litoszom
freatomagmas tufa-lapillitufa sorozat akkrécios lapillivel
1.d. Holdvilag-arki andezites horzsakdves tufa litoszom
elsédleges kis-térfogatu ignimbrit (Holdvilag-arok) és athalmozott horzsakves
vulkanoklasztit és homok tledek
1.d.1. Holdvil&g-arki ignimbrit formacid
1.d.2. R&m-szakadéki horzsakoves homokko formacio stb.
1.e. Ord6gbanyai andezit litoszom
biotit-amfibol andezit lavadom koézetek

kb. 15.3-15.5 Ma — jelentés CCW forgas

2. Kesertis-hegyi synthem (15-15.5. Ma)
2.a. Keserlis-hegyi andezit litoszom
piroxén-amfibol andezit 1avadoém kitiiremkedésekhez kapcsolodd durvatérmelékes kozetek,
elsésorban a Keseriis-hegyen és kornyékén
2.b. Szent Mihaly-hegyi andezit litoszom
piroxén-amfibol andezit a Szent Mihaly hegyi és Agas hegyi lavadém alkotdja,
de eléfordul szamos vulkanoklasztos képzédményben is
2.c. DOmOrkapui bazaltos andezit litoszom



két prioxén tartalmu, amfibol andezit lavadom kézet, eléfordulasa Domorkapu kornyékén,
Tdvises-hegyen és Matyas-hegyen

2. Regionalis Kiterjedésii piroklasztit-egységek

Bukkaljai ignimbrit szupersynthem (13-21 Ma)
1. Bikkaljai Also Ignimbrit Synthem (18-21 Ma)
ezen belil tovabbi lithosome besorolasok
2. Biikkaljai K6z€ps6 Ignimbrit Synthem (16-17.5 Ma)
ezen belil tovabbi lithosome besorolasok
3. Biikkaljai Fels6 Ignimbrit Synthem (13-14 Ma)
3.a. Demjeéni Ignimbrit Lithosome
3.b. Harsényi Ignimbrit Lithosome

3. Monogenetikus bazalt vulkani tertletek

1. Bakony-Balaton-felvidéki bazalt synthem (2,5-8 Ma)
1.a. Tihanyi vulkanit lithosome (7-8 Ma)

1.a.1. Tihanyi bazalt formacié

1.a.2. Hegyestiii bazalt formacio
l.b........

Dr. Harangi Szabolcs, elnbk  Haranginé Dr. Lukacs Réka, titkar

I11. melléklet
Csaszar Géza megjegyzései a javaslathoz:

A leirtak egyértelmiien tiikrozik, hogy a latvanyos események elmaradasa ellenére az
albizottsagban jelentGs szellemi e3rofeszitések torténtek arra, hogy a magmas tevékenység
sajatossagaihoz igazodo rendszer alakuljon ki. Ez mindenképpen nagyra értékelhetd. Az
azonban sajnalatos, hogy az albizottsag vezetdi nem vettek részt az alkalmi
egyuttgondolkodasban, ami a bizottsagi Glésen vald részvételiikben juthatott volna kifejezésre.
Az itteni diskurzusokban kozelithetd lett volna a kiilonb6z6 kdzetosztalyok teriiletén dolgozo
szakemberek szemlélete. Meggydzddésem, hogy terminologiaban is kifejezhetd kiilonbségek
mellett egyseges szemlélettel megtalalhatok a kzos terminoldgiai elemek is, vagyis képes
lesz az MRB koherens termékek létrehozasara is, ami a magmas mellett a metamorf
képzddményekre is kiterjed, mikdzben azok sajatossagait is figyelembe veszi.

Néhany konkrét észreveétel:

1.Mar beszélgettiink rola, most is meg kell emlitenem, hogy a synthem az itt hasznaltnal joval
tagabb kategoria, melyet egy dél-koreai professzor Chang K. H. (1975) vezetett be az
Unconformity bounded units cimii munkéjaban. Ennek alapjan sziiletett meg az ISSC altal is
elfogadott Az alabbiakban idézem ennek definiciojat:

,»A body of rocks bounded above and below by specifically designated, significant and
demonstrable discontinuities in the stratigraphic succession (angular unconformities,
disconformities, etc.), preferably of regional or interregional extent. The diagnostic criteria
used to establish and recognize these stratigraphic units are its two designated bounding



unconformities.

Unconformity-bounded units may include any number of other kinds of stratigraphic unuts
(lithostratigraphic, biostratigraphic, chronostratigraphic, magnetostratigraphic, and so on),
from a few to many, both in vertical and/or lateral succession (Figure 4).”

Ugy vélem, hogy a definiciobol és a melléket abrabol egyértelmiien kideriil, hogy ezek
foldtani nagyciklusok. Talan vilagos példa erre a Dunantuli-k6zéphegység fels-kréta foldtani
ciklusanak terméke, vagy, hogy még nagyobbat mondjak, a Dunantlli-k6zéphegység felso-
permi — also-kréta ciklusa. Ez ugyebar nem az a kategdria, amire most alkalmazni akarjatok
sem id6, sem tér dimenzidjaban.

2. Az MRB-nek van egy, az MTA helyesirasi bizottsdgaval is egyeztetett irasmadja, talan a
Magmas Ab-ben is indokolt lenne ezt kdvetni

V. melléklet

Elokészito anyag a Foldtani Bizottsag, Rétegtani Albizottsag, Magmas Munkacsoport
2012. aprilis 3-i Ulesére

1. Bevezetés

A Paleozoos Munkacsoport (kordbban Albizottsag) tagjai 2011 szeptembere—novembere
folyaman behat6 vitat folytattak (e-mailek forméajaban) mind a rétegtani ndmenklatdra
altalanos kérdéseit, mind a képzddmények jegyzékét és egyes konkrét képzddmények
jellemzését illetéen. A képzddmények kozott intruziv és vulkdni magmas eredetiiek is vannak,
az ezekkel kapcsolatos anyagok tanulsagosak lehetnek a Magméas Munkacsoport (korabban
Albizottsag) tagjai szaméara. Annal is inkabb, mert t6bb esetben folvetddott, hogy végleges
allaspont kialakitdsahoz ismerni kellene e munkacsoport véleményét.

Annak érdekében, hogy a Magmas Munkacsoport ne ,,nullarol” kezdje munkajat, az
alabbiakban tolmacsolom az emlitett vita f6bb eredményeit — termeszetesen Ugy, ahogy azt
én latom. Lehetnek méas vélemények is, bizom abban, hogy ezek az (ilésen elhangzanak majd.
A vita ismertetése utan reagalok az eddig beérkezett anyagokra: Harangi Szabolcs levelére és
Csaszar Géza ahhoz flizott észrevételeire.

2. A rétegtani nomenklatura altalanos
kérdései

2.1. A megnevezésekrol

A hazai gyakorlatban mindeddig a ,,formaci6” volt a rétegtani felosztas alapegysége. Ez
6sszhangban allt az International Commission on Stratigraphy honlapjan
(http://www.stratigraphy.org) olvashaté International Stratigraphic Guide (ISG) 5. fejezetének
(Chapter 5) C.1. pontjaval:



http://www.stratigraphy.org/

“The conventional hierarchy of formal lithostratigraphic terms is as follows:
Group - two or more formations
Formation - primary unit of lithostratigraphy
Member - named lithologic subdivision of a formation
Bed - named distinctive layer in a member or formation
Flow - smallest distinctive layer in a volcanic sequence”,

valamint C.2. pontjaval:
“Formations are the only formal lithostratigraphic units into which the stratigraphic column
everywhere should be divided completely on the basis of lithology.”

Ebben a felfogasban komplexumnak azt nevezték, ami megfelelt a C.8. definicionak:

“A lithostratigraphic unit composed of diverse types of any class or classes or rocks
(sedimentary, igneous, metamorphic) and characterized by irregularly mixed lithology or by
highly complicated structural relations.”

Azonban az a sajnalatos valdsag, hogy az ISG 5. fejezete nem kovetkezetes: az F.4. pontban a
kovetkezoket olvashatjuk:

“Some special aspects of igneous and metamorphic rocks. Stratified volcanic rocks and
bodies of metamorphic rocks that can be recognized as of sedimentary and/or extrusive
volcanic origin can be treated as sedimentary lithostratigraphic units.

Nonlayered intrusive rocks and bodies of metamorphic rocks that are deformed and/or
recrystallized so that their original layering and stratigraphic succession can no longer be
ascertained require a somewhat different treatment. As lithostratigraphic units, their name
should be composed of an appropriate local geographic term combined with either a unit-term
or a simple field lithologic term. However, since most geologists may agree that unit-terms
such as "group", "formation”, or "member" imply stratification and position within a stratified
sequence, it is more appropriate to use simple field lithologic terms such as "granite”,
"gneiss", or "schist" for these nonlayered units. Also appropriate is the use of the terms
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"complex", "melange", and "ophiolite".
Az F.4. pontbol két dolog kovetkezik:

°« - A rétegzett vulkani és a felismerhetden iiledékes vagy kiomlési vulkani eredetii
metamorf képzddmények ugyantigy kezelhetdk, mint az iiledékes eredetliek.

° A ,.formacidcsoport”, ,,formacid” €s ,,tagozat” kifejezés rétegzettséget és ismert
rétegtani helyzetet tételez fel, ezért nem rétegzett intruziv és eredeti rétegzddésiiket és
rétegsorrendjiiket elvesztett metamorf képzédményekre nem alkalmazhat6. Ezeket
foldrajzi név + kdzetnév kombinacioval kell megnevezni, amelyhez hozzateheto a
Lkomplexum” szo6.

A f6 kritérium tehat rétegzettség jelenléte és a rétegtani helyzet megéallapithatosaga.
Formaciénak csak az nevezhetd, ami ezt a kritériumot kielégiti.

Ezzel 6sszhangban a Paleozoos Munkacsoport vitajaban az az allaspont kerekedett felil, hogy
az intruziv és a kdzepesen ¢és erésen metamorf képzddményeket komplexumoknak kell
nevezni. Elsikkadt a definici6 azon része, amely szerint a ,,komplexum” sz6 alkalmazasa csak



lehetdség, de helytalloak a tisztan f6ldrajzi név + kdzetnév kombinacidjabol allo
megnevezések is.

Osszesitve: az ISG 5.C.1-2. és 5.F.4. pontja nincs egymassal ¢sszhangban. Kivancsisaghol
megnéztem az interneten, milyen gyakran hasznéljak rétegtani egységek megnevezeseként a
,,Granite Formation” és a ,,Granite Complex” kifejezéseket masok. Az eredmény egyértelmii:
az elsd gyakorlatilag el6 sem fordul, a méasodikkal pedig tele van az internet. Mas szdval,
fiiggetleniil az ISG kovetkezetlenségétol a nemzetkozi gyakorlat mar eldontotte a kérdést: a
C.1-2. nem 6nmagéban, hanem csak az F.4.-ben foglalt kiegészitéssel érvényes.

2.2. A magmadas képzodmények rétegtani problémadi

A rétegtani problémak két kérdéskorbe vonhatdk dssze: egyik a besorolds/mindsités, masik a
tagolas problémaja.

2.2.1. A besorolas/mindsités problémaja

Az IGS 5.F.4. pontjaval 6sszhangban a rétegvulkani képzédményeket ugyantgy kell
besorolni, mint az tiledékes eredetiieket, ami azt jelenti, hogy a formaciécsoport — formacio
— tagozat felosztast kell alkalmazni, a tovabbiakban a kdzet jellegétdl fiiggden a réteg vagy a
lavaar (vagy valamilyen ekvivalense) kovetkezik.

A nem rétegvulkani magmas képzddményekre elvileg az IGS 5.F.4. pontjdban foglaltak
vonatkoznanak. Ez a definicié azonban nem ad vélaszt arra, mi lesz pl. a dunazugi, b6rzsényi,
cserhati, matrai és mecseki miocén, valamint a nadapi és recski paleogén szubvulkani és
kiirtéfaciesti képzéddményekkel. Mi lesz azon mezozoos képzddményekkel, amelyek intruziv
teleptiléstiek (pl. tardosi gabbro, kozéphegységi pikrittelérek, nyugat-mecseki
,»trachidoleritek”, kelet-mecseki fonolitok és rokonkdzetek, moragyi és villanyi kréta telérek),
vagy mind effuziv, mind szubvulkani faciestik ismeretes (pl. kelet-mecseki bazitok), netan
eredeti teleptlésik ismeretlen (pl. blkki triasz porfiritok, furasokkal a medencéink mélyebb
részein harantolt magmatitok nagy resze)?

A szubvulkani és kiirtéfaciesii képzddmények vonatkozasaban az IGS allasfoglalasa
értelmezésre szorul, mert nem emliti szubvulkani és kiirtéfaciesti képzédményeket. Nézziik
meg az altalanos foldtani és kdzettani szakkonyveket, s 1atni fogjuk: mindezeket nem soroljak
az intruziv képzédmények kdzé. Véleményem szerint azonban az IGS 5.F.4. pontjaban az
intruziv sz6 nem kozet- vagy faciescsoportot, hanem telepiilést jel6l. Erre engednek
kovetkeztetni azok a magyarazatok, amelyek 1ényege, hogy a dontd koriilmény az, hogy a
telepiilés rétegzett avagy rétegzetlen. Ha ez a masodik értelmezés utat nyer, Gjra kell
targyalnunk a kainozoos vulkani dsszleteink nevének tobbségét, hiszen még a legfiatalabb
bazaltok kozott is van kiirtéfaciest (1. pl. a Hegyestlt), azaz intruziv képzédmény.

A vulkani osszletekben forméacidként csak a rétegvulkani tagokat lehetne meghagyni, az
intruziv kontaktusokkal telepiilOket el kellene kiiloniteni. Ennek semmi akadalya, csak
elszantsag és szakértelem kell hozza.

Klén probléma, hogyan nevezziik azokat a vulkanitokat, amelyek telepiilése nem ismeretes.
Ez a kérdés azokban az esetekben vetddik fel, amikor nincs se effuziv, se szubvulkani
analdgjuk (ha van, akkor a kérdés csak alkalmazasi, nem terminologiai probléma). En ezekre



az esetekre is az 5.F.4. pontban foglaltakat javaslom alkalmazni. Az ,,ismeretlen” Iényegileg
kozelebb all a rétegzetlenhez, mint a rétegzetthez, mert az utébbinal kilén bizonyitékra van

sziikség (also vagy felso telepllt kontaktus, de minimum a befogad6 kézet rétegzettségével

konkordans szovet).

2.3. A tagolas problémaja

A rétegvulkani képzédményeket ugyanolyan elvek szerint kell tagolni, mint az iiledékes
eredetiieket. Formacionak ugyanolyan nagysagrendi egységeket kell nevezni, mint az
uledékes sorozatokban! A formacioktol kell haladni folfelé és lefelé!

Problematikus az intruziv (s. s.) képzédmények tagolasa. Ezek a komplexumok egészéhez
képest Iényegileg ugyanolyan helyzetben vannak a hierarchiaban, mint a tagozatok a
formécidkhoz képest, azokrdl mar a rovid leirasokban is szot kell ejteni. Tekintettel arra
azonban, hogy ezekre nincs kidolgozott ndmenklatira, vagyis az egyes fazisok kdzetei nem

jelennek meg 6nallo egysegként, nem latok mas megoldast, mint hogy a komplexumok
ismertetéseben térjunk Ki rajuk (1. 3.9.1. Moragyi Metagranit és 3.9.2. Velencei Granit).

3. A paleozoos magmas képzodmeények
attekintese

Az attekintésben megtartom azokat a besorolasokat, amelyeket a szerzOk adtak. Egyes
képzdédmeényekhez megjegyzéseket flizok.

3.1. Paleozoikum altalaban

Gyodi Szerpentinit = ,,egzotikus test” a Baksai Komplexumban

Gorcsonyi Eklogit = ,,egzotikus test” a Baksai Komplexumban

Helesfai szerpentinit = a Gyoditdl 1ényegesen eltér pl. kisebb metamorf fokaban

Ikervari metabazalt = nem korreldlhaté semmivel

3.2. Opaleozoikum

Ofalui Szerpentinit = ,,egzotikus test” az Ofalui Komplexumban

3.3. Ordovicium

Alsdorsi Porfiroid Komplexum

3.4. Ordovicium—devon

Révfulopi Metaandezit Formacio



Litéri Metabazalt Formacio

Sotonyi Metaandezit Formacio

3.5. Szilur—devon
Bencehegyi Mikrogabbré Komplexum (Gyalog L. & Horvath 1. 2004):
Felvetodott 6sszevonasa a Velencei Granittal, de ez nem lenne helyeselheto:

o - A moragyi analdgia santit: ott nincsenek ennyire kiilonb6z6 dsszetételi kdzetek.
A ,,monzogranit” és a ,,monzonit” elsdsorban kiilsejében kiilonbozik, a kettd kozott
mind vegyileg, mind kdzettanilag jelentds atfedések vannak.

o - Az 0sszevonas ellentmondana a mikrogabbrot ért kontakthatasnak, amely a
granit benyomuldsdra vezethetd vissza (a granit kontaktovében 1évo, kontaktpalaban
telepdl). Vagyis a mkrogabbr6 mar lehiilt allapotban volt, amikor a granit benyomult,
eltéréen a korai fazis granitban 1évo xenolitjaitol, amelyeket nem ért kontakthatas,

azaz még forrdak voltak.

« Mindeddig csak a Litéri Metabazalttal valo Gsszevonasa vetodott fel, amelyet az
utobbi metamorfdzisa miatt vetettek el.

3.6. Devon

Zsinnyei Metabazalt Formécio, felsé-devon: Kovécs S. (Gyalog & Buda 2004 — MAFI EJ
2002)

3.7. Karbon

Moragyi Metagranit Komplexum (leirasat I. alabb)

Szalatnaki Szienitporfir — beolvadhat a Méragyi Metagranit Komplexum harmadik
telerfazisaba az alabbi jellegei nyoman:

o - Granodiorit és szienit kdzotti asvanyos dsszetétel.

o - ,Porfir” megjelolés a kdzetnévben.

« - Intruziv kontaktus paleozoos dsszlettel (Szalatnaki Agyagpala).
.« - 320-332 milli6 éves radiometrikus kor.

Gardonyi Kvarcdiorit Komplexum (Gyalog L. & Horvéath I. 2004)

Osszetétele esetleg analdgja lehet a Velencei Granit korai fazisabdl ismert
"mikrodioritokénak". Ezeket egyes kutatok lamprofirnak mindsitették, de norma szerint
granodioritos Osszetétellicknek bizonyultak. A vegyi és kdzettani hasonldsag behatdbb



elemzése még varat magara. Az esetleges hasonldsag ellenére sem javaslom az 6sszevonast,
mert a Velencei Granit és a Gardonyi Kvarcdiorit egy legalabb szaz, de esetleg tobb szaz km-
es eltolodas két oldalan, kiilonbozd nagyszerkezeti egységekben van, igy mar az alpi
tektonizmus el6tt is (t6bb) szaz km-re lehetett egymastol. Az eltolodéast a Velencei Granit
fardsokban messze Ny-ra kovethet6 ,,farka” bizonyitja.

3.8. Perm

Velencei Granit Komplexum (leirasét I. alabb)

Fels6somlyoi Kvarcporfir — beolvad a Velencei Granit Komplexum harmadik telérfazisaba
Gyiirifii Riolit Formacio

Kékkati Dacit Formacio

3.9. Uj komplexumleirasok

3.9.1. Moragyi Metagranit Komplexum ,C,

A korabbi Moragyi Komplexum granitkdzetei, elobb Moragyi Granit Formacid, most
Moragyi Metagranit Komplexum néven.

Fdleg monzogranitos €s monzonitos mélyseégi és telérkdzetek, amelyek Osszetétele a
rokonkdzetek (szienit, diorit és granit) felé is atmeneteket mutathat. Az intruzié anyaga harom
fazisban képzddott. Az elsd fazisban uralkoddan kézépszemdi, tobbnyire mikroklin-
megakristalyokat tartalmazo voroses vagy szirke monzogranit kristalyosodott. Benne igen
valtozatos méretii, amfibol- €s biotitdus, tobbnyire monzonitos dsszetételll, mafikus kézetek
kilonulnek el, amelyek magmaja még ugyanabban a magmas fazisban nyomult be és reagalt a
savanyubb alapkdzet magmajaval. A reakciok eredményeképpen hibrid (kontaminalt) kézetek
jottek létre. A méasodik fazishban az osszes eddigi kdzetet leukokrata monzogranit torte at,
amely néhol kontaminacio jeleit mutatja. A harmadik fazisban aplit- és pegmatoidtelérek
keletkeztek.

A fiiggbleges kiterjedés tobb km is lehet, firds 430 m-t tart fel beldle.

Az intrizi6 eredeti befogado 6sszletébdl szarmazik a Bataapati Metahomokkd Komplexum
anyaga, amely a Morégyi Granit-testen kiviilrél ismeretlen. A plutont megszilardulasa utan
metamorfozis €s képlékeny deformécio érte, amelynek hatasara a kdzet térben erdsen valtozo

mértékben, de tavolr6l sem mindeniitt palasodott, s benne vékony milonitos zonak képzddtek.

Radiometrikus koradatok (U—Pb egyedi cirkonszemcséken) alapjan az intrazio elsé fazisa
kora-karbon (kb. 338 M éves) koru.

Moragyi-rog és kornyéke, Nyugat-Mecsek

3.9.2. Velencei Granit Komplexum



A komplexum {6 tomegét hipabisszikus mélységben megszilardult, kozel eutektikus alkatu, S-
tipusu (szedimentek megolvadasabdl szarmazd) biotitos ortoklaszgranit alkotja, amely jol
fejlett endo- és exokontaktvon at érintkezik a befogadd Lovasi Agyagpala Komplexummal.

A Velencei Granit Komplexumba tartozoé kdzetek kialakuldsa tobb fazisban ment végbe.
Legiddsebb a zarvanyokban el6forduld mikrodiorit (kerzantit). Ezt kdveti a {6 fazis biotitos
granitja és porfiros gréanitja (az endkontaktdvben mikrogranit-szegélyfaciessel). Az ebben
telepiilé pegmatitokat és ,,szemcsés aplitokat” nem kiilonitik el 6nallo fazisként, az utdbbiakat
autometaszomatikus eredetiinek vélik. A fiatalabb kézetek telérként vagy ,,kisméretii
intrazidként” telepiilnek. A kontaktudvarok és a metszések jellege alapjan harom fazisba
sorolhatok. Elso telérfazis — ,,valddi aplit”, ,,biotitos mikrogranit” €s ,,mikrogranit” kihtilési
szegély nélkiil, a nagyobb testek koriil (,,Kisfaludi Mikrogranit Tagozat’’) metaszomatikus
exokontaktussal (a f6 fazis granitjaban). Masodik telérfazis — granitporfirtelérek vékony
endokontaktovvel (kihiilési szegéllyel, ,,Pakozdi Gréanitporfir Tagozat”, ,,sukor6i tipus™).
Harmadik telérfazis — granitporfirtelérek vastag endokontaktévvel (,,Pakozdi Granitporfir
Tagozat”, ,,patkai tipus”, atszeli az el6z6t). A ,kvarcporfir” és a ,,biotitban szegény, lemezes
elvalast mikrogranit” a harmadik fazis olyan teléreit alkotja, amelyekben a két kihtilési
szegély Osszeér, s nincs kozottiik egyéb kdzet. Ugyanilyennek mindsithetd a Polgardi
Kristalyos Mészkoben és a Lovasi Agyagpalaban telepiild ,,Felsdsomlyo6i Kvarcporfir”.

A legujabb cirkonadatok 274-282 milli6 évet (kora-perm) jeleznek az intr(zi6 koréra.

Velencei-hegység, Balatonf6

4. A beérkezett anyagokrol

Harangi Szabolcs javaslata kizardlag vulkani képzédményeket érint, mélységi magmésakat
nem. A felhozott példék azt illusztraljak, hogy orvendetes elérelépés tortént néhany vulkani
osszlet anyaganak megismerésében. A javasolt beosztas azonban nincs 6sszhangban az 1ISG
tartalmaval: forméacidnak olyan egységeket kellene nevezniink, amelyek joval kisebbek, mint
egy-egy Uledékes formécid, s kijel6lésiik nem segitené el6 a vulkani 6sszletek rétegtani
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Csaszar Géza megjegyzesei meglepden visszafogottak. Egyetlen kérdésem van: mi
dokumentalja azt, hogy az MRB irasmodjat egyeztette az MTA helyesirasi bizottsagaval?

5. Z.aroszo

A vazolt gondolatok megnyitéul szolgalhatnak a Magméas Munkacsoport aprilis 3-ara
tervezett ilésére. Célszert lenne, ha a munkacsoport véleményt nyilvanitana az ismertetett
témakdorokben és megvitatna a felvetett kérdéseket.

A munkaulés eredményességét nagyban segitené, ha arra mas anyagok is beérkeznének.

Budapest, 2012. marcius 28.

Balla Zoltan






