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Sztand Orsolya (SzO) iidvozolte a résztvevoket, majd bevezetdjében beszamolt a 2020.
marciusi iilés ota elvégzett munkarol. A formaciok leirasa elkésziilt, azok véglegesités eldtti
szOvege a neten a bizottsdg tagjai szamara 2021. februar 2. ota szerkeszthetd formaban
elérhetd. Sztand Orsolya itt koszonte meg Makk Agnes, Sebe Krisztina, Botka Déniel
kiegészitéseit, javitasait. Ugyancsak a netes feliileten varja a formaciokat reprezentaléd fotok,
szelvények feltdltését, amibol valogatni lehet majd a kotetbe bekeriil anyagot.

Az iilésen donteni kell

1) a Szalonnai és Strazsahegyi Tagozatokrol, és egyéb az elmult évi iilésen elmaradt
képzédményekrol,

2) a pannoniai formacio leirasok néhany vitatott pontjat tisztazni sziikséges.

1.1.

Kiegészités a korabbi Monostorapati Formaciorol, mely a bizottsag 2020. marcius 11-i
dontése alapjan a Csakvari Formacidba keriilt besorolasra. Ezzel a beosztds tovabbi
moédosulas miatt az Endrédi Formacié Csakvari Tagozataba tartoznak ezek a rétegek.

1.2.
Az eredeti besorolasa szerint a Csakvari Agyagmarga Formacioba tartozo Strazsahegyi
Meészké Tagozat tagozat vagy esetleg rétegtag szintii besorolasat a bizottsag megvitatta.



Szavazas: Megsziintethet6-e a Strazsahegyi Tagozat:

A szavazas eredménye:
A Strazsahegyi Mészké Tagozat megsziintetésére 10 f6 szavazott.
1 f6 a megtartas mellett szavazott
1 f6 tartézkodott.

1.3.
A Szalonnai Tagozat besorolasat 1d. késébb.

2.1 Bevezet6 fejezet

Sebe Krisztina (SK) és SzO felvetették egy rétegtani tablazat sziikségességét a bevezetd
fejezethez. Felkérték Magyar Imrét (MI) a jelenleg elfogadott beosztas szerinti tablazat
elkészitésére. MI vallalta ennek elkészitését.

Gyalog Laszlo (GyL) javasolta a bevezetd fejezetben a hivatkozasok csokkentését.

SzO a régebbi irodalom megértéséhez sziikséges egy rovid tudomanytorténeti bevezetés, az
eddig elvégzett roviditések elegendbek.

SK szerint a jelenlegi allapotot kell itt bemutatni.

MI szerint, amennyiben nem csak a szik szakmanak szol a kotet, kihagyhatdo a
tudomanytorténeti attekintés.

GyL szerint a szinonima tablazat - ha lesz ilyen — segit megérteni a formaciok tartalmanak
valtozasat. A tul sok szoveg nem jo megoldas, most a rovid leiras késziil. A hosszu leirasok
elkésziilnek majd, szamos itt kifejtett részlet inkabb abba illik.

SzO felkéri MI-t a bevezetd fejezet roviditésére, a tudomanytorténetnek csupan az alapvetd
pontjait sziikséges megtartani.

MI véllalja az akar er6s roviditést.

GyL javasolja, az alsé/fels6 pannoniai, pontusi, str., sl. magyardzatara kell korldtozni a
szoveget.

Makk Agnes (MA) egyértelmii, a jelenleg elfogadott helyzetet tiikrozd megfogalmazast
javasol.

SzO a médositott szoveget a kdvetkezod hétre igéri.

2.2.
SzO a badeni-pannéniai formaciok a badeni leirasaba keriilnek, ennek egyeztetése Selmeczi
Ildik6éval megtortént.

CsJ egyeztet az abrakrol SzO-val, mivel a a Pasztori Trachitot panndniai fedi le.

2.3.
SzO: a Dubicsanyi Andezit Formacié javitisa a Magmas bizottsaggal egyeztetve megtortént.
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24.

SzO: az Osi Tarkaagyag Formacié sok szempontbol problémés képzédmény tovabbra is.
Felmeriil a szarmata kor lehetdsége egyes leirdsok értelemzése szerint, ugyanakkor sok jel
utal a formacid osszefogazodasara a Csakvari Tagozattal.

Korecz Andrea (KA) jelzi, nem latott soha anyagot ebbdl a formaciobol.
Csillag Géabor (CsG) szerint valéban dsszefogazddik a két rétegtani egység.

SzO szerint a szovegben szerepld ostracodas rétegek nem illenek a formacio itt megadott
kornyezeti értelmezésébe, ez is a Csakvarival vald Osszefogazddast jelezheti inkabb. A
Korpasné publikalta tipusszelvény €s egyéb adatok ismeretében felkéri MI-t, KA-t és CsG-t a
leiras véglegesitésére.

Ehhez SzO lekéri a MAFI adatbazisbol Babinszki Edit (BE) segitségével a vonatkozod
furasokat.

(Az adatokat megkaptuk: Osi csak a Balatonfé és a Vértes kozti teriileten fordul eld 172
furasban, valtozatos fekiin, feddje legtobbszor Csakvari, ritkan Kallai, vagy Somléi-Tihanyi)

MI vallalja a felkért kollégakkal a véglegesitést.

2.5.
SzO: atvette az aggteleki magyarazohoz késziilt leirast a Borsodi Kavicsrol. Kérdése, van-e
valakinek tovabbi informaciodja.

SK atkiildi Kovac Michal leirasat a Poltari Formaciorol. A két kavicsformacio tobb vélemény
szerint azonos.

2.6. Formaciocsoportok

SzO: az also- és fels6-pannoniai helyett a forméaciocsoportokat hasznalatat kell elémozditani.
Hogy ennyi évtizeden at nem keriiltek be a koztudatba, annak lehet oka a nem szerencsés
névvalasztas (Peremarton) is. Ezek elnevezésén lehet valtoztatni, nem kell ragaszkodni a
jelenleg hasznaltakhoz. Keressiink olyan nevet, ami kifejezi a nagy teriileti elterjedést,
vastagsagot, konnyebben megjegyezhetd az alséra, ha elfogadjuk, hogy a felsére a Dunantuli
jo.

SK sziikségesnek tartja a formacidcsoportok definialasat.

Juhész Gyodrgyi (JGy): a nevek mellett szerepeljen, ez volt a régi alsé- fels6-pannoniai.

SzO szerint ez nem jo megoldas, akkor tovabbra is a régi elnevezéseket hasznaljak, de a
magyarazatban szerepelhet.

GyL, SK szerint is a leirasban szerepelni kell a régi neveknek.
SzO javasolja, az Osi Formacio is keriiljon bele az also formaciocsoportba.

Pogacsas Gyorgy (PGy) is kiemelte, hogy a krono- és a litosztratigrafia fogalmainak nem
kellene keverednie, a bevezetd fejezet végén ezek tartalma tisztazando.



SK: a Kallai Tagozat nem illik a Peremartoni Fcs-ba. mivel van, ahol Ujfaluival fogazodik
ossze.

CsG: ugyanez igaz a Diasi Tagozatra is.

SzO: Mindkét esetben egy rovidke transzgresszid sziikséges, hogy a Kallai vagy a Diasi le
tudjon rakodni. Ha ezt idoben hamar koveti a regresszio (deltaépiilés), akkor nincsen
emlitettek és Ujfalui kozott nyiltvizi képzédmény, de ettél még a formacidcsoport név
(elontés/kimélyiilés soran képz6dott) hasznalhato.

JGy az eloz6 felvetésre, hogy legyen hasznalhatobb elnevezés a Peremartoni név helyett, az
Alfoldi Formaciocsoport elnevezést javasolja.

SzO egy hétig lehet még névjavaslatokat tenni, azutan a jové héten on-line szavazasra keriil
az elnevezés kérdése. Javasolja, a félreértések elkeriilésére régebben hasznalt nevek ne
keriiljenek be az 4j elnevezések kozé.

SzO0, GyL javasolja, a szavazasra az Alfoldi Fcs. kertiljon.

Az eltelt héten sziilettek egyéb javaslatok — pl. Tiszai, Tiszantali —, de a menet kdzben
kialakulo vita tiikrében mindet elvetettiik.

Az on-line szavazasra 2021. marcius 1. és marcius 6. kozott keriilt sor.

Kérdések:
1) Maradjon a Peremartoni Fcs. elnevezés
2) Az uj elnevezés legyen-e Alfoldi Fcs.

Szavazas eredménye:
10 o6 szavazott a Peremartoni név megsziintetésére, mely helyett az Alfoldi
Formacidcsoport kapta a szavazatok 100%-at.

2.7. Endrédi Formacio, Zalai Marga Tagozat

Csizmeg Janos (CsJ) miutan elolvasta, az Endrédi Formacid jelenlegi szovegét visszavonta
korébb szobeli javaslatat, miszerint a Tétkomlési Mészmargat 6nallé formaciova kellene
emelni. Az Endrédi Forméacio leirasaval egyetért, elfogadja.

CslJ kilép a megbeszElésbol.

KA felhivja a figyelmet arra, az Endrodi Formacidoban mészko is van. A Zalai Marga a
pannon bazisan telepiil, lemezes marga, kora részben szarmata is lehet, ez bizonytalan.

crr

fekiibél folyamatosan fejlodik ki a Zalai Marganak besorolt Osszlet, a kiilonbdzo
Osmaradvanycsoportoknal a faunavaltas egyazon furason beliil eltéré mélységekben van,
hasonléan a Pécs-Danitzpusztan feltarasban tapasztaltakhoz. Kérdés, kell-e a Zalai Marga
onallo litosztratigrafiai egységként. Litologiai hatar a szarmata/panndniai hataron nincs, de
Osmaradvanyok alapjan is elkiilonithet6k formaciok.



JGy: a teriileten dolgozok mar nem hasznaltak.

MA javaslata: legyen 6nallo egység a Zalai Marga Formacio, ebben az esetben az Endrédi F.
tisztan pannoniai koru.

SK javaslata: kikérni a MAFI adatbazisbol a Zalai Marga eléfordulasokat.

MI: a zalai furdsokban elkiilonitve szerepel a szarmata €s a pannon.

GyL: Geobank indexe van a Zalai Marganak, ami befolyasolja az Endrédi indexét is.

SzO: ha sok furasban szerepel indokolt a megtartasa. Ha nem, akkor torolheto.

Szavazas: Ha csak néhany furasban fordul el6 megsziintessiik-e Zalai Marga Tagozatot?

Szavazas eredménye:
maradjon a jelenlegi értelmezés: 1 f6
Zalai Marga megsziintetése: 6 f6
tartozkodik: 4 f6

Utbhang:

Megkaptuk a Geobank lekérdezés eredményét BE-t6l: egyediil a Lajoskomarom-1 furasban
kiilonitették el (sic!). Mivel ezenkivill még kb. 2 firasban szerepelhetne, megsziintetése
észszerl. Erintett farasokban ki kell jeldlni a szarmata/pannoniai, azaz a Kozardi/Endrédi
hatarat a fauna alapjan.

Ezzel egyuttal az Endrédi Marga indexe is egyszeriisodott.

2.8. Békési Formacio

SzO és CsG felveti, hogy a Kallai besorolasa Békésibe a jovoben még fog problémakat
okozni.

GyL felteszi a kérdést, sziikséges-e az eldz6 iilésen 1étrehozott Békési Formacidban a Békési
Tagozat elkiilonitése. Ha igen, akkor a formaciotol eltérd név kell.

crer

SzO, SK, MI, JGy, MA: a Békési Formacio definicidjat pontositani sziikséges,
megfogalmazas kérdése, hogy ami nem elkiilonithetd az ,,csak” a Fm legyen.

Szavazas:

1) A korabbi Békési Fm-ba sorolt kézet besorolasa maradjon tovabbra is Békési
Formacié, tagozat nélkiil?

2) Ugyanigy a tobbi, tagozatba nem sorolhat6 kozet is egyszeriien csak Békési Fm.
legyen?

Szavazas eredménye:
Békési Tagozat megsziintetése: 6 f6
BT megtartasa: 5 f6
A tagozatba nem besorolhatok egyszeriien Békési Fm: 100%

2.9. Lenti Marga



SzO kérdése, a Lenti Marga kézetanyaga valoban marga?
JGy elmondja, a Lenti Margabdl nincs hozzaférheté anyag, nem latott anyagot 6 sem.

SzO a jelenlegi definiciok megtartasa mellett dont.

2.10. A formaciok leirasaban megadott korok a hazai vagy teljes Pannon-medencére
vonatkozzanak?

A kérdést SzO, MA, GyL, MI vitatta meg: a hataron tli korokat, ha ismert akar utalva a
hataron tuli formacié nevekre, a leirasban meg kell adni a f6ldtani kép teljessége érdekében.

GyL szerint a formacidk leirasa a hazai teriiletre vonatkozik, az itt megismert korokat kell
megadni, a hatarokon kiviili elterjedésii formaciok esetében a hazaitdl eltéré korokat a
szovegben meg lehet emliteni.

2.11. Edelényi Formacio

MA szerint az Edelényi Formacié nem része a Dunantuli Formacidcsoportnak, mert van olyan
része, ami a kimélyiilés soran keletkezett.

GyL szerint sok a faunalista a szovegben.
SzO szerint ezt a kérdést a szerkeszt6k dontsék el.

CsG szerint az Edelényi Formacio kora szempontjabodl fontos tisztazni a formacio fekiijében
telepiilé Cserehati Tufa korat.

SzO: Amig Edelényirdl tobb ismeret nincsen, addig valdban jobb a formacidcsoporton kiviili
helyzet.

Utbhang

MMMB-gal egyeztetve: a Cserehati Riolittufa a Vizsolyi Riolittufa tagozat lett. Utobbira van
bizonytalan 11,2 milli6 éves koradat, fekiijilk alapjan ezek valdszinlileg szarmata
képzéddmények, folytatdédasuk a pannodniaiba nem valdszini, de jelenleg nem Kkizart.

2.12. Kapolesi Formacio, Nagyvazsonyi Formacio, Szalonnai Mészko Tagozat

SzO felveti a lehetéségét, hogy a Kapolcsi Formacio is a Peremartoni Formaciocsoport része
legyen. Elkiildi a faunalistdkat MI-nek, a kor eldontéséhez ez sziikséges. Ezt kovetden
véglegesithetd a leirdas. A Nagyvazsonyi F. leirasabol hianyzik a pengd, kovas mészkd
emlitése. CsG jelzi, kiegésziti a leirast.

SK javasolja, a Szalonnai mészk6é maradjon az Edelényi Formacio része.

Amig az Edelényi helyzete megnyugtatéoan nem tisztazodik, marad benne a Szalonnai, viszont
emlitésre keriil a Nagyvazsonyiban, mint azzal analog képz6désii egység.



2.13. Kabhegyi Tagozat, Pulai Alginit

A bizottsag véleménye, hogy a vords agyagos malladék, bar egyértelmiien a vulkanithoz
kotodik, fontos informacidkat hordoz, amit érdemes a névvel jelezni. Ugyanigy, hangstlyozni
kell, hogy az alginit sok mas kdzettipussal egyiitt fordul eld, sét, van ahol a kratertd
kitoltésben nincs is, mégis ismertsége alapjan az ,,alginit” tag megtartasa a névben indokolt.

CsG visszavonta a Kabhegyi Tagozat megsziintetésére tett javaslatat. CsG ugyancsak
visszavonta az elhangzott vélemények alapjan a Pulai Alginit Tagozat nevébdl a kézetnév
elhagyasara tett javaslatat.

SzO osszefoglalta megbeszélés eredményeit, vallalta szoveg véglegesitését az elhangzottak
alapjan. Az elkésziilt szoveget korbe kiildi a még elvégzendd feladatok konkrét
megjelolésével, nevesitve a felkért kollégakat.

Budapest, 2021. aprilis 4.

Sztano Orsolya Csillag Gabor

elnok titkar



A formaciék megyvitatasaban, leirasaban, illusztraciok osszegyiijtésében kozremiikodo
Neogén-II bizottsagi tagok (2013-2021)

Botka Daniel, Csillag Gabor (titkar), Csizmeg Janos, Fodor Laszlo, Gyalog Laszl6 (MRB
titkar), Juhasz Gyorgyi, Katona Lajos, Kiss Balazs, Lemberkovics Viktor, Magyar Imre,
Pogacsas Gyorgy, Sebe Krisztina, Selmeczi Ildiko (MRB elndk), Szentpétery 11diko, Sztand
Orsolya (elndk), Szurominé Korecz Andrea, Tothné Makk Agnes, Uhrin Andrés, Ujszaszi
Katalin.

Pannoniai (késé miocén — pliocén)

A pannoniai tartalmat érint6 nevezéktani problémak

A pannoniai emelet és korszak fogalmat tobbféleképpen definialtak az elmult kdzel masfél
évszazadban. TELEGDI ROTH (1879) a szarmata €s a negyediddszak kozti képzédmények
Osszefoglalasara vezette be ezt az elnevezést. A mar-mar feledésbe meriil6 javaslatot
LORENTHEY (1900) modositott tartalommal yjitotta fel: a jellegzetes pannon-tavi endemikus
faunat tartalmazo6 rétegekre korlatozta a pannoniai emelet fogalmat, és ezzel egyrészt
megkiilonboztette az édesvizi faunat tartalmazo, fiatalabb levantei emelettdl, masrészt a
Fekete-tenger partvidékén definialt, és eleinte ott is valtozo tartalommal hasznalt pontusi
emelettdl, amely szerinte — a korabeli gyakorlattal ellentétben — nem hasznalhat6 a pannon-
tavi képzédményekre, mert azoknak csak a felsé részével allithatd parhuzamba.

A 20. szazadot végigkisérték a panndniai és a pontusi emelet viszonyat, a lehetséges
korrelacidjukat 6vezd vitak. A Kozépso-Paratethys regionalis emeletrendszerének
kidolgozasa soran az a dontés sziiletett a Foldtani Tudomanyok Nemzetk6zi Unidjanak
(IUGS) illetékes forumain 1975-ben, hogy a felsé miocént és a pliocént az egymast kdvetd
pannoéniai, pontusi, daciai és romaniai emeletekre kell osztani (PAPP ET AL.,1985, STEVANOVIC
ET AL.,1990, MARINESCU AND PAPAIANOPOL, 1995, PAPAIANOPOL ET AL. 2003). Mivel a
pontusi, a daciai €s a romaniai emeleteket is a Karpat-medencén kiviili rétegsorokra és
Osmaradvanyaikra alapoztak, és korrelacidjuk a Pannon-medencébe vitatott és megoldatlan
maradt, Magyarorszagon Iényegében nem (KORPAS-HODI 1983, JAMBOR 1987), mig a
szomszédos orszagokban ellentmondasosan alkalmaztak a nemzetkdzi hatdrozatot. A
korrelacié gyakorlati nehézségeinek, elvi, modszertani buktatdinak belatasa, tovabba az egyes
emeletek geokronoldgiai helyzetének megallapitasa utan, a Kozéps6-Paratethys regionalis
emeletrendszerében a késé-miocén - pliocén intervallumot végiil nemzetkdzileg elfogadottan
a pannoniai emelet fedi le (HILGEN ET AL. 2012). A The Geological Time Scale 2020-as
kiadasaban megjelent egy ijabb a pliocén végét — pleisztocén elejét fedd emeletnév, — a
cserneki (cerniki) —, az egykori ,,Paludinas rétegeknek” megfeleléen (MANDIC ET AL. 2015,
RAFFIET AL. 2020). Ez azonban id6- és térbeli koriilhatarolatlansaga és nemzetkdzi
forumokon torténd megvitatasa és elfogadtatasa hianyaban aligha tekinthetd érvényes
standardnak. Igy visszatértiink TELEGDI ROTH (1879) eredeti javaslatadhoz, azaz a pannoniai a
szarmata végeétol (11,6 millio év) a negyediddszak kezdetéig (2,6 millio év) tartd korszak.



A 9 milli6 évet képviseld, tobb km vastag panndniai emelet tovabbi rétegtani tagolasara
tobbféle (két- s haromosztatl) paleontologiai alapt javaslat sziiletett, de ezek egyike sem valt
altalanosan elfogadottd (MAGYAR 2004). Mivel a Pannon-t6 é16vilaganak torténetében nem
ismeriink hatarmegvonasra alkalmas jelentds fauna- vagy fléravaltasokat, ilyen tagolas
kialakitasat tovabbra sem javasoljuk.

A mélyfoldtani kutatas soran gyakorlati oldalrol jelentkezett igény, hogy a medencék
rétegsoraiban mindeniitt megjelend vastag, egyveretii pélitek és az uralkodéoan homokossa
valo rétegsorok kozotti éles litologiai valtas alatti és feletti 6sszleteket megkiilonboztessék
(GAIDOS ET AL. 1983). gy jott 1étre a mai napig nem csak informalisan, hanem
publikaciokban is hasznalt ,,alsé pannoniai” és ,,felsé panndniai” fogalma. Mivel ezzel a lito-
¢s a kronosztratigrafia fogalmai keveredtek, a hiba kikiiszobdlésére, és a rétegsorok also és
fels6 szakaszanak megkiilonboztetésére a Peremartoni és a Dunantuli Formacidcsoportok
bevezetését javasolta JAMBOR (1980, 1987). Ezen nevek hasznalata azonban a gyakorlatban
nem honosodott meg. A tudomany fejlddésével vilagossa valt, hogy az emlitett kézettani hatar
a Pannon-medence tilnyomo részén északrol délre fiatalodik, a medencefeltdltédés idében
elhuzodo jellege miatt (HORVATH & POGACSAS, 1988, MAGYAR ET AL. 2013). Emiatt
pannoéniai korai, masika annak kései szakaszaban képzodott volna. Ezzel teljesen
egyértelmiivé valt, hogy az ,,als6 pannoniai” és ,,felsé pannoniai” kifejezések hasznalata a
litologiai valtas alatti és feletti 6sszletekre rétegtani szempontbol helytelen.

A két kézetosszlet hatéra az Ujfalui Formécio talpa, mely gyakorlatilag a Pannon-t6 egykori
fenékdomborzatatol és vizmélységétdl fliggetleniil minden rétegsorban kijeldlhets. A
medencék teriiletén, az iiledék f6 tomegét tekintve ezen hatar alatt a t6 selfjénél mélyebb,
felette sekélyebb vizben zajlott az iiledékképzddés. Amennyiben a két dsszlet
megkiilonboztetése sziikséges, tovabbra is a két formaciocsoportot — meglijult nevén Alfoldi
¢és Dunantuli —, vagy esetleg a kdrnyezetekkel nem teljesen 6sszhangban allo ,,mélyvizi” és
»sekélyvizi pannoniai” megjeldlést javasoljuk hasznalni.

A pannoniai emelet kronosztratigrafiai tagolasara jelenleg egy magnesrétegtani adatokkal és
radiometrikus kormérésekkel kalibralt biosztratigrafiai rendszer all rendelkezésiinkre. A
Pannon-t6 mélyvizi liledékeiben a dinoflagellatak, a sekélyvizi iiledékekben a puhatestiick
biztositjak a kb. 1 millié éves vagy annal pontosabb idébeli felbontast 11.6 és kb. 7 millio év
kozott. Az ennél fiatalabb (messinai és pliocén kort) tavi rétegekre jelenleg nincs kidolgozott
biozonacio.

rétegtani tablazat :biozonak, magneto, stb.

Magyar I. & Sztand O.

Alféldi Formaciécsoport “M;-Pl

Ide tartoznak a pannoéniai iiledékciklus transzgressziv folyamatait, majd gyakran mélyvizi
koriilményeit tiikr6z6 képzédmények, melyek tobbé kevésbé megfeleltehetdk a korabbi
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Peremartoni, a kifejezetten keriilendo ,,alsé pannoniai” vagy a helyette részben javasolhatod
»mélyvizi pannoniai” fogalmanak. A formacidcsoport részei a Pannon-t6 kialakulasat kisérd
parti, partkdzeli kavics-konglomeratum, homok-homokkd sszletek (Békési F.), valamint a
tovabbi kimélyiiléssel képzddo nyilttavi margak fiiggetleniil a vizmélységtdl (ca. 100-1000m)
és a szallitas, lerakodas mechanizmusatol (Endrédi, Szaki F.). Ezen kiviil ide tartoznak a
hosszatavi normal regressziot jelzd képzédmények, a turbidit rendszerek (Szolnoki F.) és a
morfoldgiai selfet a mélymedencével 6sszekotod lejtd iiledékei (Algydi F.).

Vastagsaga a Pannon-t6 medrének eredeti domborzatatol, a medencesiillyedés litemétol és
a késobbi kiemelkedést6l-er6ziotol fliggden valtozo, a legmélyebb siillyedékekben eléri a
3500 m-t. Kora szintén a kezdeti domborzattol, az elontés idejétdl és attol fligg, mikor érte el
az adott medencerészben a feltdltddés a sekélyvizi allapotot. Legnagyobb idGtartamot a déli
mély medencékben odleli fel, kb. 11,6-5 millié évvel ezel6tt, mig az északabbi
aljzatmagaslatok felett alig tobb, mint fél millié évet (pl. 9,4-8,7 millid év) képvisel.
Elterjedése a Pannon-medence teriiletén altalanos. Mig a rétegsor aljan levo Osszletek a
hegységperemeken a felszinen is tanulmanyozhatok, addig az egység f6 tomege a mély
medencék kitoltését adja, csak furdsokbol és szeizmikus adatokbol ismert.

Irodalom: JAMBOR 1980, GAJDOS ET AL. 1983, BARDOCZ ET AL. 1987, JUHASZ 1994, 1998,
KORPAS-HODI 1998, MAGYAR ET AL. 2013, SZTANO ET AL. 2016, SEBE ET AL. 2020

Sztano Orsolya

Békési Formacio "M;

A formacidba azok az uralkodéan homok-kavics-k6tdmb szemcseméretii, kiilonbdzé
osztalyozottsagu, koptatottsagu €s dsszetételll sorozatok tartoznak, melyekkel a pannon-tavi
rétegsorok altalanossagban kezd6dnek. Anyaguk vagy a kdzvetlen fekii lepusztuldsabol vagy
kis tavolsagbol szallitott hordalékbol all. Ezek az elontéssel kialakuld partok iiledékei, vagy a
gyors transzgresszid soran ez elontott térszin anyaganak erdzidsan atrostalt vékony tormeléke.
Ko6z06s vonasuk, hogy a kimélyiilés folytatddasat jelzo pélites képzodmények fedik Oket.
Vastagsaguk néhany métertdl, az aljzatmagaslatok oldalan a 100 m-ig terjed, atlagosan 30-40
m.

A Didsi Tagozatot (*;M3) véltozatos méretii és koptatottsagii, alapvetden monomikt kavics,
breccsa, kdtombok vagy gyengén cementalt konglomeratum szintén valtozatos
osztalyozottsagu rétegei épitik fel. Anyaga mindig a kozvetlen fekiivel (paleozoos
granitoidok, mezozoos mészkd, dolomit, homokkd) egyezd, leggyakrabban sziklas abrazids
partokon képz0dott. Vastagsaga a 20 m-t nem haladja meg.

A Kallai Tagozatba (b wM3) a tipikusan kivaléan osztalyozott, tiszta, érett monomikt
kvarchomok és oligomikt gydongykavics vagy ezek kovasan, limonitosan cementalt valtozatai
tartoznak. Utdbbiban — a dominans kvarcit mellett — valtozatos metamorf, és alarendelten
mezozoos kavicsok is jelen vannak. Féképp homokos kifejlédése tartalmaz molluszkakat, de
kovas fatdrzsek is ismertek beldle. Anyaga kozeli forrasbol, rovid szallitas utan, foleg
oligocén—idOsebb miocén sziliciklasztos sorozatok lepusztulasabol szarmazik. A Mecsek
kornyékén polimikt 6sszetételéhez a granitoidok lepusztulasa is hozzajarult, igy arkdza
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valtozata is el6fordul. Uralkodéan homokos faciese (pl. tiveghomok eléforduldsok) inkabb a
beszallitastol félreesd 6blok hullamveréses vizében osztalyozddott. Elsésorban kavicsos
kifejlédése tobb km tavolsagig kiépiild, meredek fronta Gilbert-deltakat alkot, ezek
Osszefogazddnak vagy paleo-domborzattol fiiggden ratelepiilhetnek egykora, ugyancsak az
elontés soran képz6dott nyiltvizi képzodményekre. Vastagsaga jellemzéen 20—50 m.

A Kisberi Tagozat (b ¥M3) néhany méter vastag kavicsos homok, homokos kavics, mely a
nyiltvizi tiledékek (pl. Szaki F.) fekiijében kiilonithetd el, olyan teriileteken, ahol a lapos
térszinen gyorsan halado elontés miatt a rovid ideig haté hullammozgas a fekii fellazult
anyagat atrostalta.

A formacio kora atto6l fliigg, hogy az addig kiemelt teriilet mikor keriilt viz ald, azaz milyen
lehetett az eredeti vizszint feletti magassaga, siillyedéstorténete és mikor volt klimatikus
eredetil vizszint emelkedés. A Kali- és Tapolcai-medencékben, Sopron kdrnyékén kb. 10
milli6 éves (Lymnocardium conjungens zona), a Biikk keleti, mig a Bakony—Budai félsziget
nyugati oldalan kb. 9,5-9 milli6 éves (Lymnocardium ponticum zdna), a Paks kornyéki
furasokban a mélységtol fliggden 10,5-8,5 milli6 éves (Pontiadinium pecsvaradense zona—
Spiniferites validus zona), a Mecsek kornyékén szintén helytdl fliggden 11,3-6,5 millio éves,
mig a battonyai furasokban 7,5 milli6é évnél fiatalabb (Prosodacnomya dainellii zona vagy
fiatalabb).

Elterjedése a Pannon-medence peremteriiletein és egykor szigetet-félszigetet alkoto
aljzatmagaslatok peremén altalanos. A Békési Formacio tobbek kozott a Battonyai-, Algydi-,
Endrédi-, Mihalyi-haton és a Mecsek eléterében fordul elé. A Diasi és a Kallai Tagozatokat a
Bakony-Budai félsziget vagy a Mecsek alkotta szigetek peremén, a Kallai Tagozatot ezek
mellett a kisalf6ldi medencét nyugatrdl és északrol 6vezo peremeken (pl. Sopron kornyékén),
a Pannon-medence E-i (Hernad-volgy) és K-i (Szilagysag) szegélyén kiilonitjiik el. A Kisbéri
Tagozat a Bakony—Budai félsziget északnyugati oldalan és pl. a paksi szigetek teriiletén
fordul el6.

Irodalom: JAMBOR 1980, MAGYAR 1988, MAGYAR ET AL. 2005, CSILLAG 1990, JUHASZ
1992, JUHASZ & MAGYAR 1992, JUHASZ 1998, BENCE ET AL. 1999, BABINSZKI ET AL. 2003,
CSILLAG ET AL, 2010, SZTANO ET AL. 2010, TOTHET AL. 2010, SZTANO ET AL, 2016, SZTANO
ET AL. 2018, BUDAI ET AL. 2019, SEBE ET AL, 2020, SZTANO ET AL. 2020, BARTHA ET AL. 2021

Sztano Orsolya, Magyar Imre, Juhdsz Gydrgyi, Csillag Gabor, Sebe Krisztina

Endrédi Marga Formacié (“M,.3)

Lemezes vagy szerkezetmentes mészmarga, mészkd, marga vagy agyagmarga. Szine
feltarasokban és aljzatmagaslatokhoz kozel fehér-vilagossziirke, mély medencék bels6
teriiletein sotétsziirke-fekete. Karbonattartalma felfelé haladva csokken, amit természetes
gamma ¢és ellendllas szelvényeken jellegzetes karotazs jelalak tikroz. A kb. 60% feletti
karbonattartalom esetén megkiilonboztetjiik a Tétkomlosi Mészmdarga Tagozatot (“M3), mig a
40 % karbonattartalom alatti agyagos aleurolit kifejlédést Nagykorii Agyagmarga
Tagozatként (°,M;) kiilonithetjiik el. A karbonattartalom valoszintileg mészvazu
nannoplankton szervezetek tomeges viragzasabol szarmazik, a biogén eredetet a mészmarga
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helyenként 1,5 %-ot eléré TOC tartalma is jelzi. A margaban nyilt- és esetenként
bizonyithatdan tobb szaz méter mély vizben €lt puhatestii fauna fordul eld, jellemz6 alakok a
papirvékony héju kagylok (Paradacna abichi, P. lenzi, P. syrmiense, “Pontalmyra”
otiophora, Congeria banatica, “Dreissenomya” digitifera) és az extrém koriillményekhez
alkalmazkodott tiid6scsigak (Undulotheca, Valenciennius, Gyraulus fajok). E mellett
tartalmaz korjelz0 szervesvazi mikroplanktont és sotartalomjelz6é kagylosrakfaunat. Egyes
részmedencékben a kozeli aljzatmagaslatokrdl érkez6, valtozatos szemcseméretli és szovetii
aleurolit-, homokko- és konglomeratum betelepiilések figyelheték meg, melyek zagyarakkal,
tormelékfolyasokkal vagy ezek egyiittes hatasara un. hibrid eseményként érkeztek. Ezeket az
osszleteket a Dorozsmai Tagozatba soroljuk (‘,M; ). Gravitacidsan athalmozott betelepiilések
az agyagmargéaban is megjelenhetnek. A formacid Csdkvari Tagozata (°.sM3) lemezes marga,
mészmarga mellett helyenként diatomit és mészko rétegeket, riodacit tufat is tartalmaz,
kozéphegységeink eldterében fordul eld, azaz a pannodniai soran talan kissé kiemeltebb
blokkokon, igy sekélyebb vizben keletkezhetett, mint a tipusos Endrédi.

A marga szeizmikus faciese erdsen fiigg a vastagsagatol, és a durva szemcseméretii
betelepiilésektdl. Vannak teriiletek, ahol csak néhany, az aljzatra ralapolodo reflexio jelzi a
formacio jelenlétét. Egyes nagyobb siillyedékekben jo folytonossagt, kdzepes-, ritkan nagy
amplituddji szeizmikus kép jellemzi.

Vastagsaga a vizzel boritott aljzatmagaslatokon gyakran <50 m, az egykor mélyebb
tertileteken 100-200 m. A medence nagy déli siillyedékeiben, ahol képzddése akar 4,5 millid
évig is tartott €s gyakoriak a gravitdcidsan athalmozott betelepiilések, elérheti az 1500 m-t is.

Kora: csaknem a teljes kés6-miocén folyaman képzodott (kb. 11,6-5,7 millio év kozott), a
Pannon-medence DK-i aljzatmagaslatain esetleg még a pliocén legelején is. Koranak
meghatarozasara adott helyen a szervesvaza mikroplankton és a profundalis puhatestii
zonaci6 mellett az sszefogazodo vulkani képzédmények radiometrikus adatait hasznalhatjuk.

Elterjedése a jelenlegi hegyvidéki teriiletek kivételével a Pannon-medencében altalanos.
Egyes siillyedékekben (pl. Zalai-medence), ahol mély/nyiltvizi kdrnyezetben folyamatos
iiledékképzddés zajlott a szarmata—pannoniai hataron, csak az §smaradvanytartalom
(agglutinalt foraminiferak, kagylosrakok, molluszkak) valtozasa jelzi megjelenését.
Ugyanakkor a formacié also részén gyakori lehet az athalmozott badeni, szarmata
mikrofauna, nehezitve a formacidba sorolast. Kiemelt teriileteken iiledékhézaggal telepiil
iddsebb képzédményekre, melyet gyakran a Békési Formacio megjelenése is kisér. Egyes
vizzel boritott magaslatokon a viszonylag kozeli iiledékbeszallitas gatolhatta a mészmarga
képzddését, ilyen helyzetben a Szaki Formacio helyettesiti. Felszini el6forduldsai a Mecsek
déli pereme (pl. Pécs-Danitzpuszta) és eldtere (pl. Versend), vagy a hataron tul Nekcse
(Nasice, Horvatorszag) és Beocsin (Beocin, Szerbia).

Irodalom: JAMBOR 1980, GAJDOS ET AL. 1983, BALAZS & NUSSZER 1987, BARDOCZ ET AL.
1987, JUHASZ 1992, JUHASZ & MAGYAR 1992, JUHASZ ET AL. 1998, KORPAS-HODI M. 1998,
SZUROMI KORECZ ET AL 2004, MAGYAR ET AL. 2004, SZTANO ET AL. 2013A, SZTANO ET AL.
2016, SZTANO ET AL. 2018, SEBE ET AL. 2020

Sztano Orsolya, Magyar Imre, Korecz Andrea, Sebe Krisztina
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Szolnoki Homokké Formacio (¥Ms3)

Uralkoddan jol osztalyozott, finom- és aproszemcsés homokkd, valtozd vastagsag
aleurolit betelepiilésekkel. A vastag homokkd rétegek tobbnyire szerkezetmentesek,
gyakoriak benniik a vizkiszokéses szerkezetek, a vékonyabbakban a gradacio, a sik- és
keresztlemezesség. A terheléses eredetli labda- és langszerkezetek is jellemzdek, a felsorolt
jellegek alapjan turbiditek. Egyes aleuritos homokkd rétegekben sok ndvényi tormelék és
egyéb feltépett intraformacids szemcse van, ezek hibrid-esemény rétegek. Kozettanilag
kézettormelékes, kvarc gazdag homokkd, mely alpi-karpati metamorf, homokko és vulkani
lepusztulasi teriiletekrdl szarmazik. A 10-50 m vastag homokko sorozatok a turbidit
rendszerek lebenyei, az aleurolit betelepiilések koziil a cm—dm vastagok a lebenyek szélén
jellemzoek, az 1-10 m vastagok a lebenyek athelyezddésekor, az épiilés sziinetében
keletkeztek. A pélites betelepiilésekben el6forduld, nyilt és mély vizre jellemz6 puhatestiiek
ugyanazok, mint amelyek az Endrédi Formaciot jellemzik. A beszallitas kivételesen hosszu
sziinetét jelzi a Zalai-medencében a 100 m vastagsagot eléré Lenti Mdarga Tagozat. (%,.M3).
Az alatta levd turbidit sorozat, a Lovdaszi Tagozat (%1,M3), forrasteriilete feltételezhetéen
nyugatra, szlovén teriileten keresendd.

Vastagsaga egyes nagyobb, turbidit-visszatarté siillyedékek teriiletén, ahol vastag Osszetett
homokkd sorozatokat alkot, eléri az 1000 m-t, mig a kdrnyez6 kiemelt aljzatmagaslatok felé
kiekelddik. A lebenyek és koztes pélitek valtakozasanak kdszonhetden szeizmikusan altalaban
jo folytonossagu, erés amplitidoji reflexiok képezik le, melyek ralapolodnak a magaslatot
boritd Endrédi Margara. Ahol egyveretii homok épiti fel (pl. Makdi-arok), ott kdzepes-gyenge
folytonossagu, kdzepes-kis amplitadoju reflexiokkal jelentkezik. Tagolt fenékdomborzata
teriileteken kisebb, valtozatosabb lebeny-sorozatokat alkot, melyek elkiilonitése az Algy6i
Formaciotdl nem mindenditt egyértelmii. Ilyen helyzetben kdzepes folytonossagu, nagyobb
amplitudoju szeizmikus facies jellemzi.

Kora a lejt6épiilés megindulasatol nagyjabol a medence feltoltddéséig tart, egy-egy
szelvényben valdszinilileg nem haladja meg az 1 millio évet. A turbidit-visszatartd
medencékbdl kiindulva az aljzati ralapolodasok miatt nem lehet szeizmikus korrelacioval
Osszekotni a beszallitast ado egykoru lejtovel, indirekt modon a fekii Endrédi és fedd Algy6i
Formaciok, vagy kozvetleniil a pélites betelepiilések puhatestli vagy szervesvazu
mikroplanktonja segit a pontosabb kor megallapitasaban.

Elterjedése a Pannon-medence kisebb-nagyobb siillyedékeiben altalanos, az egykori
kiemelt hatakrol hianyzik. Felszinre csak a hataron tuli teriileteken bukkan (Partium,
Medvednica hegység).

Irodalom: GAIDOS ET AL. 1983, BARDOCZ ET AL. 1987, JUHASZ 1992, JUHASZ & MAGYAR
1992, JUHASZ 1998, FODOR ET AL. 2011, SZTANO ET AL. 2013A, TOKES & SZTANO, 2015,
SZTANO ET AL. 2016, SEBE AT AL. 2020

Sztano Orsolya, Magyar Imre

Algyéi Agyagmarga Formacié ("M;-Pl)
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Sotétsziirke, csillamos aleurolit, agyagmarga, fels6 részén kevés, néhany méter vékony,
als6 részén 10-30 m vastag apro-, finomszemcsés homokkd betelepiilésekkel. A pélitek
puhatestii-faundja itt is hasonlo, mint az Endrddi és Szolnoki Formaciokban, de a formacio
fels6 részén mar ndvekvd diverzitas figyelhetdé meg elsésorban a Lymnocardiinae alcsaladon
¢és a Dreissenidae csaladon beliil. Gyakori, jellegzetes formak a Congeria czjzeki, Congeria
zagrabiensis, Lymnocardium majeri, Caladacna steindachneri, Euxinicardium ochetophorum.
A homokko rétegek m-vastag szerkezetmentes turbiditek vagy mm—dm vastag gradalt, sik-, és
keresztlemezes turbiditek, de agyagkavicsos, ndvényi tormelékes, rosszul osztalyozott
aleuritos homokkd hibrid-esemény rétegek is nagyon gyakoriak. Kaotikus geometriaju és
valtozatos litologiaji dm—m vastag szakaszok és egyéb konszolidalatlan iiledékdeformacios
szerkezetek csuszamlasokat, debriteket jeleznek. D6lése fekiijéhez és feddjéhez képest 3—7°-
kal nagyobb, ez furdsokban, magokon is felismerhetd. Szeizmikus rétegtani geometriajat kis
amplitudoju, gyenge folytonossagu, idonként egy-egy nagy amplitadéju folytonos reflexidval
jellemzett klinoformok képezik le. Ezek meredek d61ésti, idonként deformalt szakasza a 200—
1000 m magas lejtok foleg pélites liledékeit takarja, kis hajlasszogi, lelapolédd vagy lapos,
20-30 km-re is kovethetd elotéri reflexioi a lejtélab egyszerii vagy dsszetett homoklebenyeit
és a meanderez6 mélyvizi csatornakat képezik le. Fekiije leggyakrabban a Szolnoki
Homokkd, melyt6] a homoktestek kisebb és a kdztes pélites szakaszok nagyobb
vastagsagaban kiilonbozik. Az Algydi Formacioba sorolt, lejtéhoz tartozé homokkovek
szeizmikusan korrelalhatoak a klinoformokkal. Egyes aljzatmagaslatokon az Endrddi vagy a
Szaki Formaciodra telepiil. Ebben a helyzetben a keskenyebb magaslatokon a lejtlabi
turbidites sorozat hianyzik, a szélesebbeken jol fejlett s ismert szénhidrogén mezdket rejt (pl.
Algyd, Battonya).

Vastagsaga 100-1500 m, fiiggden a feltdltott teriilet paleodomborzatatol, siillyedési
litemétdl és a to vizszintjétol.

Kora ENy és EK felsl D felé fiatalodik. A Kisalfoldon 10-9, a Zalai-, Somogyi-medencék
tertiletén és a Derecskei-arokban 9-8, a Jaszsagban 87, a Drava-medencében 8-5, a Makdi-

arokban és a Szegedi-medencében 7-5, a Békési-medencében 65, a Banatban 5—4 millié
éves.

Elterjedése a Pannon-medence teriiletén altalanos, a legmagasabb még vizzel boritott
aljzatmagaslatokon, pl. a Bakony—Budai félsziget és a Mecsek teriiletén hianyzik.

Irodalom: POGACSAS & REVESZ 1987, JUHASZ 1992, JUHASZ & MAGYAR 1992, JUHASZ
1998, UHRIN ET AL, 2009, TORO ET AL. 2012, UHRIN & SZTANO 2012, JUHASZ ET AL. 2013,
MAGYARET AL, 2013, SZTANO ET AL. 2013A, BADA ET AL. 2014, SZTANO ET AL. 2015, BALAZS
ET AL. 2018

Sztano Orsolya, Magyar Imre

Szaki Agyagmarga Formacié ("M;)

Sziirke, kékessziirke, a felszin kdzelben barna, limonitos festodésii agyagmarga és
aleurolit, mely rétegzetlen vagy vastag réteges, idénként lemezes, vékony homok
betelepiilések csak ritkan fordulnak elé benne. Gazdag kagylo- és kagylosrak egyiittes,
halmaradvanyok, dinoflagellatak, zoldalgak, kokkolitok, és apré vertikalis U alakq,
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metszetben sulyzoszerti életnyomok (Diplocraterion isp.) gyakoriak benne. Puhatestii
faunajanak leggyakoribb elemei itt is a Dreissenidae és Lymnocardiinae kagylok és a
szublitoralis viszonyokhoz alkalmazkodott tiiddscsigak, de a fauna diverzitasa magasabb,
mint az Algy6i Formacioban. Gyakori, ismert fajok a Congeria czjzeki, C. zagrabiensis, C,
croatica, C. partschi, C. subglobosa, C. rhomboidea, a Dreissenomya genus fajai,
Lymnocardium schedelianum, L. soproniense, L. brunnense, L. rogenhoferi, L. hungaricum,
L. majeri, L. cristagalli, Paradacna abichi, P. okrugici, Caladacna steindachneri, Pteradacna
pterophora, Valenciennius reussi stb. A Pannon-t6 nyiltvizi, sokszor oxigén-szegény aljzatan
képzddott, a medence peremén és olyan aljzatmagaslatokon, ahova a homokot szallito
zagyarak nem jutottak fel, de a nem tul tavoli beszallitasbol a lebegtetett hordalék
szétteriilhetett.

Vastagsaga 50-200 m. Fekiije altaldban néhany méter vastag kavics-homok, melyet
Ujabban a Békési Formacio Kisbéri Tagozataba sorolunk, s ami alatt diszkordansan id6sebb
képzédmények vannak. Egyes helyeken 6sszefogazddik a szintén Békési Formacioba atsorolt

Fedéje az Ujfalui Formacio.

Kora integralt puhatestii, dinoflagellata és magnesrétegtani adatok alapjan a Kisalfold
nyugati peremén, a Dunantuli-kdzéphegység és a Biikk délkeleti oldalan 10-9,5 milli6 év, a
Dunéntili-kézéphegység ENy-i oldalan 9,5-9 milli6 év, a Mecsek és a Moragyi-rog
kornyékén 7,5-7 millio év.

Elterjedése: a Kisalfold nyugati és keleti szegélyén is eldfordul, Neszmélytél Siimegig
téglagyari godrokben bukkan a felszinre, ismert a Balaton, a Mecsek (pl. Bataszék) és a Biikk
(pl. Malyi) kdrnyékérdl is.

Irodalom: JAMBOR 1980, KORPAS-HODI 1983, KORPAS-HODI 1998, MAGYAR ET AL. 2007,
CZICZER ET AL. 2009, CSILLAG ET AL. 2010, MAGYAR ET AL. 2016, MAGYAR ET AL, 2017,
SZTANO ET AL. 2016, SZTANO ET AL. 2018

Magyar Imre, Sztano Orsolya

Dunintiili Formaciécsoport "M;-Pl

Ide tartoznak a Pannon-t6 feltoltédésével, hossza tava normal regresszidjaval 1étrejott
sekélyvizi és szarazulati sorozatok. Ezek megfeleltethetdk a korabbi, kifejezetten keriilendd
»felsd pannoniai”, vagy a helyette részben javasolhato ,,sekélyvizi pannoniai” fogalmanak. A
formaciocsoport részei az Ujfalui és a Zagyvai Formaciok. Jellemzé a litologiai
valtozékonysag (agyag, aleurit, homok, lignit, mészkd) és a mozaikossag. Emellett az also,
delta iiledékképzodéssel 1étrejott szakaszan a nagyobb kiterjedésti, vastagabb homoktestek az
uralkodoak, mig a felsd, folyovizi részén a homoktestek vékonyabbak, kisebb kiterjedésiiek,
és igy a pélitek adjak a medencekitoltés {6 tomegét.

Vastagsaga a legnagyobb siillyedékek teriiletén 1000-2000 m, elhatarolasa a fedé —
ugyancsak akar 1000 m vastag — negyediddszaki folyovizi sorozatokt6l nem mindentitt
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egyértelmil. Kora attol fiigg, mikor érte el az adott medencerészben a feltdltodés a sekélyvizi
allapotot: a Pannon-medence északi oldalan 10 milli6 évvel ezeldtt mar képzddott, mig a
legdélebbi teriileteken csak kb. 4 millié évvel ezel6tt indult meg kialakulasa. Képzddése
regionalis kiemelkedések teriiletén sziinetelhetett, sét az iiledék le is pusztulhatott, majd a
lerakddas folytatodott a késé-pliocénben vagy a negyediddszak elején megjelend kavicsos
hordaléku folyovizi tiledékek megjelenéséig. Elterjedése a Pannon-medence teriiletén
altalanos, képzédményei a hegységperemeken a felszinen is tanulmanyozhatok, de jelentds
vastagsagban alkotja a neogén medencekitdltés fels6 szakaszat.

Irodalom: JAMBOR 1980, GAJDOS ET AL. 1983, BARDOCZ ET AL. 1987, JUHASZ 1994, 1998,
KORPAS-HODI 1998

Sztano Orsolya

Ujfalui Formacio (“M;-Pl)

Agyag, aleurit, finom—kodzépszemesés homok rétegek, huminites agyag-aleurit, lignit
ismétlodo valtakozasa épiti fel. A formacio alsé részén a rétegsorokban felfelé haladva a
homokbetelepiilések részaranya és vastagsaga nd, feljebb szabalytalanabb, szeszélyesebb
eloszlasuak, ezek a tendenciak a karotazs jelalakrol is kiolvashatoak. Az agyag-aleurit sziirke,
kékessziirke, tomeges vagy lemezes, feljebb mm—cm vastag finom-aproszemcsés
homokbetelepiilésekkel, konszolidalatlan {iledékdeformacios szerkezetekkel, lumasella
rétegekkel, mindezek néhany 10 m mélységli nyugodt aljzat, valamint id0szakos vizmozgas €s
csuszamlasok hatasat jelzik. Puhatestii faunajara a rendkiviil nagy fajgazdagsag jellemzd. A
Dreissenidae csalad és a Lymnocardiinae alcsalad sekélyvizi tagjai mellett gyakoriak az
Unionidae csaladba tartozo kagylok, és a sekélyvizi, névényevd, eldlkopoltyus csigak (pl.
Melanopsidae és Hydrobiidae). A legismertebb fajok a Congeria balatonica, C.
ungulacaprae, C. triangularis, Dreissena auricularis, Dreissenomya schrockingeri,
Lymnocardium apertum, L. conjungens, L. penslii, L. schmidti, L. ferrugineum, L. decorum,
Prosodacnomya vutskitsi, Caladacna steindachneri, Pseudocatillus simplex, Phyllocardium
planum, Unio atavus, U. mihanovici, Melanopsis fossilis, M. vindobonensis, M. sturi, M.
decollata, Theodoxus radmanesti, Viviparus sadleri, Gyraulus varians, stb. A vastagabb
finom-kdzépszemcsés homok keresztlemezes, ritkdbban siklemezes, apro fiiggéleges
jératokkal, intenziv hullammozgasra utalo jegyekkel. A k6zépszeml homoktestekben méteres
keresztrétegzodés jellemzo, er6zios felszinekkel, agyagkavics rétegekkel. A ciklusokat
vékony rétegekben valtakozo homok, aleurit, tarka—foltos, sok diszperz névényi térmeléket,
széniilt fadarabokat tartalmazo aleurit és lignit zarja. Ezekben mar édesvizi puhatestii fajok a
jellemzoéek. A formacio atlag 30-50 m magas felfelé durvulé sorozatai a deltalebenyek
ismétlodo épiilésével jottek 1étre: a Pannon-to selfje, a prodelta, az als6 deltafront (deltalejtd),
a torkolati zatonyok, a deltasiksagi 6blok, mocsarak €s a deltadgak medrei valtakozasabol. A
feltarasokbol is ismert Somléi Tagozat (“;M3) agyag, aleurit és homok rétegei a prodeltatol a
torkolati zatonyokig, mig a Tihanyi Tagozat (‘Q,M ;) aleurit, homok, szenesagyag €s lignit
rétegei a deltalejtotol a deltasiksagig kifejlodo kornyezetek iiledékét foglalja magaba, jelentds
atfedéssel. A pannon-tavi deltaépiilés sajatja, hogy az ismétlodo kisebb kimélyiilésektol és az
iiledékbeszallitas aranyatol fiiggden eleinte a Somloi, majd késébb a Tihanyi Tagozat a
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jellemz6. Szeizmikusan a klinoformok kozel vizszintes, illetve azt fed6 parhuzamos, nagy
folytonossagu, kozepes-nagy amplitudoja reflexioi jellemzik. Szeizmikus geomorfoldgiaval
kirajzol6d6 mederhélozata jellemzéen szovedékes, ritkan eléfordul kisebb meanderez6
medrekbdl all6 mintazat.

Az E-EK-Alf61don és a Kisalfold nyugati peremteriiletein 10—15 m vastag, ismétldé
lignittelepek alakultak ki, melyeket a kdzbiilsé meddo tiledékkel egyiitt a 200 m vastagsagot
is elérd Biikkaljai Lignit Tagozatba (“,M3) sorolunk. Ennek kora biosztratigrafiai,
magnesrétegtani és szeizmikus rétegtani adatok korrelacidja alapjan 7,5-6,8 milli6 év.

Az Ujfalui Formacio vastagsaga 100-600 m, a nagyobb siillyedékek teriiletén meghaladja
az 1000 m-t. A medence peremén vagy a korabbi szigetek teriiletén rovid ideji vizboritast
kovetden kozvetleniil a prepannoniai aljzatra vagy a vékony Szaki Formaciora telepiil és
néhany iiledékciklus alkotja. Kevésbé kiemelt magaslatokon ¢€s a siillyedékek teriiletén az
Algy6i Formaciora telepiil és akar 20-30 iiledékciklus épiti fel. Elvalasztasa a fed6 fluvialis
sorozattol mind karotazs, mind szeizmikus adatok alapjan bizonytalan, talan a folyovizi
Osszletre jellemz0 tisztabb agyagos, nagyobb medrekkel (homoktestek) tagolt, széles
meanderez6 mederdvek visszatérése jelzi szeizmikus geomorfologiai térképeken.

Kora 10-4 milli6 év attol fiiggden, hogy mikor érte el az adott medencerészt a feltoltodés:
a Pannon-medence ENy-i, E-i, K-i teriiletein 10 milli6 évvel ezel6tt, mig a legdélebbi
tertileteken csak kb. 4 milli6 évvel ezel6tt indult meg kialakuldsa. Egy adott farasi
szelvényben 1 millié évnél tobb idSt altalaban nem képvisel.

Elterjedése a Pannon-medencében altalanos.

Irodalom: JAMBOR 1980, KORPAS-HODI 1983, JUHASZ 1993, JUHASZ & MAGYAR 1992,
JUHASZ E. ET AL. 1999, JUHASZ 1998, KORPAS-HODI 1998, BENCE ET AL. 1999, JUHASZ ET AL.
2006, MAGYAR ET AL, 2006, SZTANO & MAGYAR 2007, TOTH-MAKK, 2007, ERDEI ET AL.
2007, MAGYAR 2010, SZTANO ET AL. 2013B, CSILLAG & SZTANO, 2015, KATONA ET AL. 2015,
SZTANO ET AL. 2016, MAGYAR ET AL. 2017, MAGYAR ET AL, 2019

Sztano Orsolya, Magyar Imre

Zagyvai Formacio (“M;-Pl)

Tobbnyire 2—-20 méter vastag agyagrétegek és néhany decimétertdl 10-20 méterig terjedd
vastagsagu homoktestek valtakozasabol all, a pélitek tulstlyaval. Az agyag kékessziirke vagy
sargassziirke, esetenként vorosesbarna rétegekkel vagy foltokkal. Gyakran tartalmaz
lignitcsikokat, elszort mészkonkrécidkat, néhol dsszefliggd, par centimétertdl tobb méterig
terjedd vastagsagli meszesen cementalt szinteket. A 2—3 méternél vékonyabb homoktestek
anyaga altalaban finomszemcsés ill. aleuritos homok. Jellemzden siklemezesek vagy
keresztlemezesek, talpukon az erdzi6 jelei ritkdk. Az ennél vastagabb homoktestek foként
apro-, kozép- vagy durvaszemcsés, olykor kavicsos homokbol épiilnek fel. Uralkodoan
keresztrétegzettek, néhany cm és 1 m kozotti kotegvastagsaggal, kb. azonos iranyba dél6
mellsé lemezekkel. Alsé hataraik éles, er6zids, gyakran feltépett agyagklasztokkal kisért
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felszinek, ugyanitt gerincesmaradvanyok is gyakoriak. Fels6 résziikon a szemcseméret
gyakran felfelé csokken, keresztlemezességgel és fokozatos atmenettel a fedd agyagrétegbe.
A formaci6 alluvialis siksdgon képz6dott, melynek agyagos, artéri-mocsari rétegei kozé
vékony homoktestekként artéri hordaléklebenyek, vastag homoktestek formajaban
medervandorlassal képz6d6 dvzatonyok vagy felfelé gyarapodo keskeny és mély medrek
kitoltése, és felhagyott medrek szenesagyagos kitoltései agyazodnak. Szeizmikus faciese
altaldban nagy-kozepes amplitudoji, kozepes-kis folytonossagu. Térképi nézetben a
meanderezo folyok tobb km széles mederdvei rajzolddnak ki. Egyes siillyedékekben illetve
idészakokban keskeny, egyenes medrekbdl allo szovedékes vizhalozat jellemzd, amelynek
alapvetden kis amplitudoju, szaggatott szeizmikus képe van.

Vastagsaga a medenceperemi teriileteken 20—100 m, a mélymedencékben az 1000 métert is
meghaladja.

Kora: kés6-miocén—pliocén, f6leg gerinces maradvanyokkal tagolhato.

Elterjedése: a jelenlegi hegyvidéki teriiletek kivételével a Pannon-medencében altalanos.
Felszinre bukkan Zalaban, a Vértes DK-i eldterében, a Godoll6i-dombsagon, az Eszaki-
kozéphegység D-i peremén.

Irodalom: JAMBOR 1980, JUHASZ 1998, UHRIN, 2005, THAMO-B0ZSO ET AL. 2006, UHRIN &
SZTANO, 2007, UHRIN ET AL. 2011

Uhrin Andras, Sztano Orsolya

Formacidcsoportba nem sorolt panndniai képzédmények

Osi Tarkaagyag Formacié M

Sziirke, sarga foltos, z61d, zoldessziirke, sziirke, gyakran tarka pélit rétegek alkotjak.
Emellett gyakoriak az agyagmarga-, aleurit-, homokos-kavicsos agyag-, homok- és vékony
riolittufa rétegek is. Szovete gyakran breccsas, szogletes, szemcsés, vagy rogos elvalasu.
Jellemzbek a szaradasi repedések, gipszes repedéskitdltések, gyokérnyomok, piritbomlasbol
szarmazo6 limonit. A rétegek altalaban fényes rogyasi feliiletekkel atjartak. Mész-anyaga 2-30
mm-es fehér vagy sargasfehér konkréciokat alkot. A kavicsok, kavicsos homokrétegek az alsd
szakaszara jellemz6ek. Kavicsanyaga féleg kvarc, kvarcit, tiizkd. Az Osi Tarkaagyag nagyon
kevés 6smaradvanyt tartalmaz: torpe Lymnocardiinae fajokat, a mészko és huminites agyag
rétegekben kevés édesvizi csigat. Az Osi Tarkaagyag partkozeli-partmenti, néhany méter
mély, csokkensosvizil, idénként szarazulatta valo térszinen keletkezhetett.

Vastagsaga 7-90 m kozott valtozik, altalaban 15-25 m.

Kora a pannéniai korai szakaszéra tehetd, a Berhida-3 és az Osi-65 furasban az Osi
Formacioval 6sszefogazodo Csakvari Tagozat rétegeibdl eldkertilt gyér szervesvazi alga
egyiittes (Spiniferites bentori oblongus zona) illetve molluszkak (Congeria banatica és C.
czjzeki zonak) alapjan kb. 11,6-10,8 millié év. Szarmata smaradvany nem keriilt el6 beldle,
de lehetséges, hogy a szarmata Gyulafiratoti és Tinnyei Formacidkra folyamatos
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iiledékképzddéssel telepiil. Magyaralmas kornyéki furasokban (Ma-62, Ma-10) a Csakvari
Tagozat és az abba telepiild kavicsos Osszlet, a Békési Formacio Kallai Tagozata alkotja a
fekiijét. Néhany szelvényben 6sszefogazodik az Endrodi Marga Csakvari Tagozataval, amit a
nagytermetli ostracodak jeleznek elsdsorban a mészmarga rétegekben. Feddje altalaban a
Csakvari Tagozat, Fehérvarcsurgon a Kallai Tagozat.

Elterjedés: A Dunantuli kozéphegység DK-i eldtere, Balatonkenese és Felcsut kozott,
valamint a Ganti-medencében. Alapszelvénye az Osi—65 furas.

Irodalom: JAMBOR 1980, 1990, BUDAIET AL. 1999, CSILLAG ET AL. 2008, GYALOG 2005,
KOKAY 2006, KOKAY ET AL. 1991, KORPAS-HODI 1998

Csillag Gabor, Magyar Imre

Edelényi Formacio (““Ms3)

Sziirke, sarga, barna zold tarkaagyag, agyagmargas aleurit, homok, kavics, huminites
agyag, szenes agyag, lignit alkotja, tovabba a bazis kozelében horzsaké anyagi homok,
kavicsos homok rétegek stirti valtakozasabol all. Ahol fekiije nem a riolittufa, ott idésebb
alaphegységi képzddmények malladéka képezi a legalsé rétegeit. Mész-, és sziderit
konkréciok, ndvénymaradvanyok is gyakoriak benne.

A forméacio alsé része a Debrétei Tagozat (““;,M;) (Komjati-medence, Debréte-1 furas).
Legalul bentonitos, kaolinos tarkaagyag, majd homokbetelepiiléses agyag kovetkezik, ebbol
Congeria czjzeki eléfordulasa is ismert, igy az nyilttavi képzédmény. A felfelé novekvo
szemcseméretll sorozatok part-homlok vagy delta iiledékek. Ezek felett kovetkeznek a lapi
eredetil, lencsés, a peremek felé szétsepriiz6dé 1-5 m vastag lignittelepekbél, koztes meddo
agyag, aleurit €s homoktelepekbdl all6 partmenti vagy deltasiksagi sorozatok. A tagozat
Osszvastagsaga a 200 m-t is elérheti. Fels6 része folyovizi kifejlodésii: a pélit rétegek kozé
keresztrétegzett homok, rosszul osztalyozott darakavics, breccsa lencsék telepiilnek. A tagozat
igen valtozatos domborzatu dsfelszinre telepiilt, a lignit-kutatasok soran a kovetkezd
részmedencéket kiilonitették el a kifejlodés jellegei alapjan: Komjati- €s Szendrdi-medence,
az Aggteleki karszt déli elterének siillyedéke. A rudabanyai vasérckutatas teriiletén
nagyszamu furas tarta fel a képzédményeket.

Legfeliil jelenik meg a legfeljebb 10 m vastag, lyukacsos, csigas édesvizi mészko,
mészmarga (Szalonnai Tagozat, ed M. 3), mely karsztforrasok taplalta to iiledéke.

A forméci6 valosziniileg a Szaki, Biikkaljai, Ujfalui, Zagyvai és Nagyvazsonyi
formaciok/tagozatok kdzeteivel parhuzamosithato, a lassan siillyedé medenceperem elontését,
majd feltoltését képviseli. Vastagsaga 50-300 m.

Kora a pannoniain beliil kérdéses. Tobb helyen a szarmata-panndniai Vizsolyi
Formaciohoz sorolt Cserehati Riolittufa Tagozatra telepiil. A kb. 10 milli6 éves rudabanyai
prehominida lelet és egyéb emlds maradvanyok is a formacioba sorolt 6sszletbdl keriiltek eld.

Elterjedés: Sajo-Hernad koze, Cserehat, Rudabanyai-hegység. Biikkaljan jelzett
eléfordulasai valojaban az Ujfalui Formacioba tartoznak.
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Irodalom: KRETZOIET AL. 1976, JAMBOR, 1996, KORPAS-HODI 1998, BERNOR ET AL. 2005,

GYURICZA 2006, KORDOS 2015

Sztané Orsolya, Tothné Makk Agnes, Magyar Imre

Keceli Bazalt Formaci6, “M;

Bazalt lavakozet és piroklasztit (salakos lapillikd, tufa, helyenként piroklaszt breccsa)
képzddmények, amelyek egy monogenetikus vulkani mezé elszortan elhelyezkedo, kis
térfogatu vulkanjainak részei. A bazaltok tilnyomo tobbsége erdsen atalakult,
agyagasvanyosodott, kloritosodott, karbonatosodott, elsddleges asvanyok koziil plagioklasz és
klinopiroxén azonosithat6. A keceli furasok tobb mint 600 méter vastagsagban tartak fel
piroklasztit egységekbol és 1avapadokbol allé bazaltos kézetsorozatot, ami als6 részén az
Endrédi és Szolnoki Formaciok mészmarga-homokkd rétegeivel fogazodik ossze. Fekiijét
foképp badeni képzédmények alkotjak, feddje az Endrddi, Szolnoki, és az Algy6i Formaciok.
Az Ullés—28 jelii furdsban badeni kdzeteket atvago telérek formajaban jelenik meg.

A vulkani mitkodés ideje teljes kozeten meghatarozott K/Ar koradatok alapjan 10,4 és 8,5
milli6 év kozotti, ami 6sszhangban van az 6sszefogazddoé tiledék koraval.

El6fordulas: Duna—Tisza k6zén mélyfurasokban (Kecel, Ruzsa, Sandorfalva, Szank,
Kiskunhalas, Ullés). A vulkani teriilet a Tiszantalra is atnyulik (pl. Nagykori), a vulkani
felépitmények nagy teriileten szeizmikus szelvényeken is azonosithatoak.

Irodalom: CSEREPES-MESZENA 1978, BALAZS & NUSSZER 1987, TARIET AL. 1999,
ZELENKA ET AL. 2004, MAGYAR ET AL. 2004, SZABO ET AL. 2009

Harangi Szabolcs

Kapolcsi Mészké Formacio (M3)

Halvanysziirke, fehér, halvanybarna, barnassziirke, mikrokristalyos, kemény, tomor
szovetll, altalaban 5-30 cm vastag rétegekbdl allo mészkdosszlet. Helyenként ez a mészkd
cementalja a fekii kavics-homok sorozat (Békési F. Kallai Tagozata) legfelso rétegeit is. Friss
torési feliilete gyakran bitumenszagu. A felszinen altalaban a mészkdépadok nagyméretii
tombjei lathatoak, azonban friss feltarasok és furasok alapjan a rétegsorban gyakoriak a
mészmarga, mésziszap, mészkonkrécios agyag, agyag, valamint mészmentes vordsagyag,
kavics és homok rétegek is. Egyes padjai kdzetalkotd6 mennyiségben tartalmaznak dontéen
édesvizi és szarazfoldi csigakat, és el6fordulnak novénymaradvanyok is. Jellemzo csigak a
Planorbis, Cepaea, Lymnaea, Melanopsis, Hydrobia, Helicigona, Tropidomphalus, Galba
nemek képvisel6i.
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A Pannon-t6 viszonylag zart bleiben, a tavat taplald karsztforrasok vizének
mészanyagabol keletkezett. A karbonatkivalast idénként a kdzvetlen kdzéphegységi
hattérteriiletr] szarmazé kavics-homok behordas szakitotta meg.

Vastagsaga: 0,4 és kb. 30 m kozott valtozik.

Korara utal6 kozvetlen adatunk nincs. Fekiijét a ~10 millié éves Kallai T. (Békési F.),
illetve a legfeljebb 10,5 millio éves Csakvari Tagozat (Endrddi F.) alkotjak a Nagyvazsonyi-
medencében, mig fedéje az Ujfalui Formécio, melynek rétegei itt a Lymnocardium ponticum
zonaba (9,6-8,7 millid év) tartoznak.

Elterjedése a Pannon-tonak a Bakony—Budai félszigetet délkelet feldl hatarold parti
zondjara, a Nagyvazsonyi- és Gyulafiratoti-medencére korlatozodik. Tipusszelvénye az Ocs—
33 faras 20,9-28,6 m kozotti szakasza.

Irodalom: BARTHA 1971, JAMBOR 1980, 1990, BENCE ET AL. 1990, BUDAIET AL. 1999,
CSILLAG ET AL. 2010.

Csillag G., Sebe K., Katona Lajos

Nagyvazsonyi Mészkoé Formacié (""Ms)

A mészko piszkosfehér, vilagosbarna szind, tdmdr szovetli vagy pordzus-iireges, litésre
bitumenszagot 4raszto, helyenként kovés. Altalaban nem alkot 6sszefliggd rétegeket, néhany
dm-néhany m vastag lencsékben telepiil a fehér, zoldesfehér, altalaban mésziszap rétegeken
beliil. Utobbi gyakran agyaggal keverten fordul eld, ami zdldre vagy vorosre szinezi. A
mészkd, mésziszap rétegek kozé agyag, huminites agyag, aleurit, homok rétegek telepiilnek.
Gazdag édesvizi és szarazfoldi molluszkafauna jellemzi. Gyakoriak a kis méretii Melanopsis
fajok (M. sturi, M. oxyacantha), mikrocsigak (Gastrocopta nouletiana, G. acuminata, Vertigo
sp.), a nagyobb méretii csigak koziil az Anisus confusus, A. krambergeri, Segmentina loczyi,
tovabba a Strobilops, Vallonia és Carychium nem képviseldi. A legnagyobb hazu csigak
koziil Cepaea, Helicigona, Tropidomphalus, tovabba téredékes Lymnaea és Galba fajok
fordulnak el6.

Fekiije helyenként prepannéniai képzddmény, Varpalotan a Kallai Tagozat,
osszefogazodik az Ujfalui Formaciéval, masutt annak fedjében telepiil. Feddje Nagyvazsony
kornyékén a Tapolcai Bazalt, a Bakonykuti-medencében két firdsban a Zagyvai Formacio,
leggyakrabban pedig pleisztocén képzédmény.

A Nagyvazsonyi Mészko a karsztos vonulatok kozott, a Pannon-t6 elzart 6bleiben
keletkezett a karsztforrasok vizével er0sen keveredett, kiédesedett vizben. A kisebb
vizszintemelkedések megszakithattak a mészkoképzddést, ezekben az idészakokban agyag,
homok rétegek rakodtak le.

Vastagsaga 20-50 m.

Kora: A mészké mind a Bakonyban, mind a Budai-hegységben a Lymnocardium decorum
puhatestiizonaba (8,7—-8,0 milli6 év) tartozo iiledékekkel fogazodik dssze. A Budai-
hegységben a mészkdosszletben talalhatd puhatestii- és gerincesmaradvanyok (MN10
emldszona, 8,7-9,7 millid év) egyiitt 8,7 millié év koriili kort jeleznek.
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Elterjedése az egykori Bakony—Budai félsziget peremén, bels6 medencéiben a Keszthelyi-
hegységtdl a Budai-hegységig ismert. Eszak-Magyarorszagon az Edelényi Formécio felsé
részében a Szalonnai Tagozat hasonlo kifejlédési.

Irodalom: BARTHA F. 1971, JAMBOR 1980, BENCE ET AL. 1990, BUDAIET AL. 1999, JAMBOR
1980, 1990, MULLER & MAGYAR 2008, SZENTPETERY & LESS 2006

Csillag G., Katona L., Sebe K., Magyar I.

ta
Tapolcai Bazalt Formacié, M;3-Qp,

A Balaton-felvidék és Kemenesalja monogenetikus vulkani teriiletein el6fordul6 bazaltok
tartoznak ide. A szakaszos, rovid életli kitdrések soran valtozatos vulkani felépitmények:
tufagytirtik, maarok, salakkupok, pajzsvulkanok jottek létre, amelyekhez helyenként lokalis
lavamezok tartoznak. Ezek képzédményei freatomagmas €s magmas robbanasos kitdrések
anyagai (tufa, lapillitufa és lapillikd, valamint tufabreccsa), lavatavak és lavafolyasok kozetei.
A bazaltok tobbsége olivin fenokristaly tartalmu, amihez egyes leldhelyeken monoklin
piroxén is tarsul. Kémiai dsszetételiiket tekintve alkali bazaltok, bazanitok és trachibazaltok.
Néhany eléfordulés (Szentbékkalla, Bondoro, Szigliget) vulkani képzédményében gyakoriak
a foldkopeny-eredetii peridotit kdzetzarvanyok és kiillonbozo (kéreg- és kopenyeredetil)
xenokristalyok. A vulkani felépitmények, kiilondsen a robbanasos kitorések iiledékei
kiilonb6z6 mértékben lepusztultak és gyakran csak a lavatavak, volgykitolto 1avafolyasok
ellenalld kozetei és kiirtoképzodmények (diatrémak) maradtak meg.

A tufagylriik és maarok kraterében valtozatos iiledékek alakultak ki, ezeket mindegyike a
Pulai Alginit Tagozat (tapP1)-ba tartozik. Egyes maarokban tobb 10 méter vastag, uralkoddéan
alginit, diatomit és bentonit, nagy szmektit tartalmu agyag rakodott le. Olyan maar-t6
maradvanya is ismert, ahol csak mésziszap halmozddott fel. A mély, anoxikus feneki
tavakban lerakodott iiledékek lemezesek, gyakoriak a cm—m nagysagu csuszamlasok redoi,
mm-—cm vastag, gradalt epiklaszt rétegek. Az alginit f6 szolgaltatoja a Botryococcus braunii
alga lehetett, de meg6rzédtek novénymaradvanyok, rovarok és kisebb-nagyobb gerincesek
maradvanyai is. Ezek mellett a rétegsorok bazisan és a peremeken uralkodoan bazalt,
bazalttufa anyagt durvatdormelékes dsszletek talalhatok, melyek tormelékfolyasok,
tormeléklejtok, a maarba épiild Gilbert deltak tiledékei vagy a kraterperemrdl beszakadt
nagyméretli kézettestek. Egyes maar-tavakban csak ezek a durvatdormelékek halmozodtak fel
(pl. Tihany).

A vulkani mitkodés tartos szilinete soran a vulkani anyag (bazaltlava, piroklasztit) mallasa
soran agyag, vorosagyag, nagy szmektit tartalmu, bentonitos, valamint uralkodéan kaolinit
anyagu vorosagyag keletkezett (Kabhegyi Tagozat, takPl).

Kor: a K/Ar és Ar/Ar koradatok alapjan a vulkani miikodés 8 millio éve kezdddott (pl.
Tihany és Hegyestii), majd hosszabb sziinet utan 5,5 millié évvel ezel6tt ujult fel. Ezt
kovetden tobb szazezer éves sziinetekkel elvalasztva zajlottak a vulkani kitdrések, az utolsé
vulkani események 2,6-2,5 millié éve voltak (Bondoro, Fiizes-t6).
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Eléfordulas: Déli-Bakony, Balaton-felvidék, Keszthelyi-hegység, Kisalfold

Irodalom: JUGOVICS 1969, 1972, BALOGH ET AL. 1986, SOLTI ET AL. 1988, HAJOS 1988,
DOWNESET AL. 1992, EMBEY ET AL. 1993, KVACEK ET AL. 1994, HARANGI ET AL. 1995,
NEMETH & MARTIN 1999, MARTIN & NEMETH 2004, WEIJBRANS ET AL. 2007, NEMETH ET AL.
2008, KERESZTURI ET AL. 2011, JANKOVICS ET AL. 2013, HARANGI ET AL. 2015

Harangi Szabolcs, Csillag Gabor, Sztano O.

Borsodi Kavics Formacié "’M;

Durva kavics, homokos kavics helyenként 10-180 cm vastag, mered doléshi rétegeinek
sorozata, amely néhany méter vastag tarka agyag és kavicsos agyag kozbetelepiiléseket
tartalmaz. A kavics anyagéaban a kvarcit dominal, kevesebb a kristalyos alaphegységi kdzet,
de a sorozat alsé részére a mezozoos karbonatok is jellemzoek el6fordulasanak déli részén.
Kapcsolata a Losonci-, Rozsnyoi és Kassai-medencékbdl (Szlovakia) leirt, azonos vastagsagu,
hasonl6 Gsszetételll és kavicsanyagu Poltari Kavicesal bizonytalan.

Vastagsaga a Sajo volgyétl E-ra 90-100 m-re tehetd.

Kora bizonytalan. Fekiije alaphegység, als6 miocén slir vagy az Edelényi Formacio, egyes
szerzOk a negyedidészakba teszik. A Poltari kavics kora palinologiai alapon és a kapcsolodo
bazaltok kora alapjan kb. 6 millié évnél fiatalabb.

Elterjedés: Eszaki-kozéphegység, a Sajo volgyétol a szlovak hatarig, pl. trizsi kavicsbanya.
Irodalom: GYURICZA & ELSHOLZ 2006, PEREGI 1996, VASS ET AL. 2007

Sztano Orsolya

Tengelici Vorosagyag Formacié tP12-Qp1

Voros, vorosessarga vagy tarka agyag, agyagmargas aleurit, agyagos aleurit alkotja,
valamint fehéressziirke pedogén mészlencsék, -rétegek és -konkréciok. Tobb-kevesebb
homokot szinte mindenhol tartalmaz. Agyagasvanyai: szmektit, illit, kaolinit. Elkiilonitése a
feddjében telepiild idds 16sz0sszlet bazisat alkotod paleotalajoktol bizonytalan. Jellemzd
kiilonbség a formacié magasabb, 20-30%-0s montmorillonit-tartalma a 16sz vordsagyag
talajainak 10% koriili értékéhez képest. Rétegszertien, egykori paleofelszineken, illetve
Oskarsztos tliregek kitoltéseként fordul eld.

Mediterran kliman, mallasi folyamatok soran keletkezett. Részben a fekii helyben maradt
malladéka és paleotalajok alkotjak, részben ezek felszini lemosassal athalmozott anyagabol
all, mas feltételezés szerint legnagyobb részben hullott porbol keletkezett. A bentonitrétegeket
a Bari Leucitit mallott tufajaként értelmezték.
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A karsztiireg-kitoltések gazdagok gerinces maradvanyokban. A paleofelszinre telepiilt
valtozataban a visontai kiilfejtés kivételével 6smaradvanyok nem fordulnak elé.

Vastagsaga paleofelszineken max. 30,7 m, karsztos liregkitoltésként max. 24 m.

Kora a karsztkitoltések faundja alapjan 3,5—-1,0 milli6 év. Az egyes kitoltések korat foként
a beldliik elokertild ragesalok és rovarevok alapjan lehet pontositani. A pliocén faundkra az
egérfélék dominancidja, a repiilémokusok és az 6si cickany, valamint pocokfajok jellemzok.
A pliocén/pleisztocén hataron ezek nagy része eltlinik és uj formak jelennek meg. A kora-
pleisztocén faunak jellegzetes fajai foként gydkeres fogu pocokfélék, melyeket a kora-
pleisztocén késdbbi részében gyokértelen fogl leszarmazottaik valtanak fel.

Elterjedés: Dunantuli-dombsag, Mez6fold, Villanyi-hegység, Mecsek, Vértes, Budai-
hegység, Eszaki-kozéphegység. Furasokban a Solti-siksag egykor a Dunantulhoz tartozé
teriiletén is el6fordul.

Irodalom: FODOR, VOROS 1988, FOLDVAR, KOVACS-PALFFY. 2002, HALMAI ET AL. 1982,
KoLoszAR 2004, KOVACS ET AL. 2011, KOVACS ET AL. 2013, KRETZOI ET AL. 1982, MARSI
2000, MARSI, KOLOSZAR 2004, PAZONYI 2006, PAZONYIET AL. 2018, SEBE ET AL. 2019

Csillag G., Sebe K., Pazonyi P.

Salgovari Bazalt Formacio *P1-Qp,

A pliocén—pleisztocén monogenetikus s.l. bazalt (bazanit, tefrit, trachibazalt, fonotefrit)
vulkani felépitmények képzédményei: lavatakarok, lavafolyasok, salakktipok, diatrémak,
kiirtokitolto neckek, dajkok, illetve ezek helyben 4ll6 tormelékei. Massziv, vagy kissé
holyagiireges sotétsziirke-sziirkésfekete, afanitos vagy olivin és/vagy klinopiroxén porfiros
koézetek, uralkodoan salakos bazalt bombakbol allé agglomeratumok, lapilliké-lapillitufa-tufa
egységek, peperitek. A lavatestek jellemz0 vastagsaga 10-30 m, az egyedi neckek, diatrémak
atméréje 10-100 m. Egyes képzédményekben fels6-kopeny eredetii (pl. dunit, harzburgit,
lherzolit, wehrlit) és kéregeredetii (pl. granulit, kvarcit, gneisz, homokkd, agyagkd,
pirometamorfit) xenolitok, illetve olivin, amfibol, klinopiroxén megakristalyok figyelhetok
meg.

Kora K/Ar és Ar/Ar radiometrikus koradatok alapjan 5,5-2 Ma.

El6fordulas: Medvesvidék (Salgotarjan kornyéke). Szlovakidban a Salgbvari Bazalt
Formacionak teljesen megfeleltethetd a vele 6sszefliggd képzédményeket alkotd szlovakiai
fiatalabb Cseresi Bazalt (Cerova Bazaltovd) és az id6sebb Podrecsanyi Bazalt Formacioknak
(Podrecianska Bazaltova Formacia), melyek a Cseres-hegységben és a Losonci-medencében
talalhatok meg.

Irodalom: JuGovics 1971, BALOGH ET AL. 1986, DOBOSI ET AL. 1995, KERESZTURI ET AL.
2013
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