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Az iilésre meghivott kb. 40 kolléga koziil elézetes kérddives megkeresésre, miszerint ,,Aktivan
részt venne-e a bizottsagi munkaban?” 12 igen és 3 nem érkezett. Utobbiak megerdsitettek,
hogy e mellett ,,hireket szeretnének kapni a bizottsag dontéseirsl”. A marcius 11-i iilésen nem
vagy csak feltételesen részt venni tud6 10 kolléga koziil 5 jelezte, hogy skype-n vagy mas
videokonferencia eszkozzel be tud csatlakozni.

Sztan6d Orsolya (SzO) bevezet6jében elmondta, az iilés célja a korabban (2013.05.07 és
2014.01.31) a pannoniai litosztratigrafiai egységek megsziintetése, Osszevonasa kapcsan
megvitatott javaslatok, elfogadott valtoztatasok hivatalos dontéssel torténé megerdsitése,
valamint a még meglévd szamos nyitott kérdés megvitatasa, eldontése. Sok korabbi formaciot
valamely masik formécidba tagozatként érdemes Osszevonni, mert olyan mértékben nem
kiilonboznek a hasonloktol, hogy a ma elérhetd adatok tiikrében reprodukalhatéan meg tudjuk
Oket kiilonboztetni. Az eredeti leirasok Osszegylijtése és az egyedi bélyegek feltiintetése
azonban igy is sziikséges!



Selmeczi 11diké (SI), a MRB elndke tajékoztatast adott az MBFSz 4j projektjérél. A Babinszki
Edit vezette projekt feladata egy kiadvanyban bemutatni a jelenleg érvényes litosztratigrafiai
egységeket rovid 0sszefoglalds formajaban. Az MRB munkabizottsagainak kell a teriiletiikhoz
tartoz6 formaciok listajat 2020. marcius 15-ig, azok rovid leirasat 2020. oktober 1-ig
elkésziteni. Amirdl nem késziil 0j leiras, a korabbi tartalommal fog megjelenni.

Alsé-, fels6-pannéniai problematika
A kérdés elézetes dsszefoglalasat a kiadott vitaanyag tartalmazza. Ennek legfébb pontjai:

* Kronosztratigrafia és geokronoldgia nem ugyanaz, nem szabad a helytelen
nomenklatira hasznalatat tamogatni

* Fel kell hagyni az also- és fels6-pannon litosztratigrafiai értelmii hasznélataval, mivel
félrevezetd, hiszen ma mar jol tudjuk, hogy a megfeleld kdzetek nem kizarolag a kora-
¢és késo-panndniai soran keletkeztek.

* Nincsen definialva, hogy idében hol lenne a korai/kés6i hatara

* A probléma feloldasara lettek a formaciocsoportok kitaldlva, melyekbe soroldst
pontositani kellene (1d. alabb)!

Juhasz Gyorgyi (JGy): Az iparban nem id6-, hanem kozetrétegtani kifejezések ezek, minden
kutkonyvben igy szerepelnek, nem geoldgus szakemberek masképp nem értik. A hagyomanyos
kifejezések hasznalatdhoz, a most késziil6 tablazatban torténd feltiintetéshez az ipari geoldgia
részErdl tovabbra is ragaszkodnak a kollégak, igy szerepeljen az 0 rétegtani tablazatban is az
also- és felso-pannon.

Magyar Imre (MI): ez generacids probléma, iddvel elterjed a korszerli fogalom hasznalata.
Javasolta, szoveges magyarazat legyen a fejezet elején.

Uhrin Andras (UA): Kérdés MI-hez, mi a helyzet a kdrnyezd orszagokban?
MI: a pannont korként hasznaljak, formaciok vannak.

Kis Balazs (KB): a forméciocsoportok nem jok, nem hasznéljadk, nem jok a Dunéantilrol
szarmazo nevek.

Hatarozat: alsé- és fels6-pannoniai nyomtatasban, az 0j tablazatban mar idézdjelben se
jelenjen meg!

12 igen, 2 nem szavazattal elfogadva.

Hatarozat: a pannoniai formaciok leirasa elé keriiljon egy rovid magyarazat, melyben
felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezek hasznalata a tovabbiakban keriilendo!

Egyhanguan elfogadva.

Peremartoni Formaciocsoport

A kérdés elézetes Osszefoglalasat a kiadott vitaanyag tartalmazza. Gyakorlatilag az iparban
hasznalt ,,also-pannon” helyett lenne tokéletesen alkalmazhato. Ide tartoznak a nyilt tavi



képzdédmények fiiggetleniil vizmélységtdl és szallitasi mechanizmustol. Ezen kiviil ide
tartoznak a parti/partk6zeli konglomeratumok (részletek késébb).

Endrédi Marga Formacio

A mély medencék jellegzetes iiledéke. Jelenleg az alabbi tagozati vannak:

» Zalai Mga *, ennek telepiilési viszonyaival (ti. folyamatos szarmata-pannon)
foglalkozni kell, f6leg mas medencék 11j biosztratigrafiai eredményei tiikrében.
Keletkeztek-e ujabb adatok?

* Beleznai Mmga, Nagylengyeli Amga (Dunantul) mar korabban (JGy elndksége alatt)
Osszevonasra keriilt az alfoldon hasznalatos Totkomlosi Mmga, Nagykori Amga
tagozatokkal

* Vasarhelyi T. megkiilonboztetheté-e a Nagykortii Amga-tol? Indokolt-e fenntartasa?
Mi ennek kritériuma?

* Dorozsmai Marga — 1ényege a kavics betelepiilések megjelenése, neve igy félrevezetd.

Korecz Andrea (KA): A Zalai Marga valoban szarmata-pannoniai korud, részt vesz a tagozat
leirasaban.

SzO: A Vasarhelyi Tagozat mar 2014-ben vitatott volt. A makoi rétegsorokban nem kiilonithetd
el, nem ,,disztalis turbiditek”, hanem gyakorlatilag hibrid esemény rétegek (HEB) a Nagykoriii
tagozatba telepiilve. HEB-ek azonban a gravitacidos tomegmozgasokkal képz6dd mélyvizi
rétegsorokban masutt is (Szolnoki és Algy6i Fm.) jelen vannak.

Hatarozat: a Vasarhelyi Tagozat torlése.
13 igen szavazattal, 1 tartozkodassal elfogadva.
Hatarozat: Dorozsmai Marga nevét Dorozsmai Tagozatra valtoztatjuk

Egyhanguan elfogadva.

Csakvari Agyagmarga Formdcio

2013-ban megtartottuk ©nallo formacionak, jelenlegi javaslat, hogy soroljuk az Endrddi
Formacioba tagozatként.

Jambor A. munkai alapjan ez a transzgresszio kezdetén az aljzatra telepiilé elsd pélites
Osszlet, szenesagyag, mészkd, mészmarga, marga Osszetétellel. Felmeriil, hogy
jellemzé-¢ egyaltalan az agyagmarga??

» Praktikusan ilyen tiledékeket feltételeznek az Endrédi Formacio legaljan, ahol hézaggal
telepiil id6sebb képzédményekre, de ott nincs kiilon neve. A két képzédmény leginkabb
az utdélete miatt kiilonbozik. A tipikus Endrddi alja altalaban néhany km mélyen van,
mig a Csakvari felszinkozelbe keriilt, igy a kiemelt helyzet miatt jobban ismert a
hegységekhez kozel, illetve a dombvidéken. Utdbbi szituaciora kivald példa a jol ismert
Danitz-pusztai marga.

Gyalog Laszlo (GyL): egyetért a tagozat szintii besorolassal.



Sebe Krisztina (SK): A Dél-Dunantalon a flras atértékelések vegyesen hasznaltak, nehéz
kiilonbséget tenni a Csakvari és Endrddi kozott.

MI: A Széki és Csakvari kozott nem latja a kiilonbséget

SK: a Hidasi-medencében a Szaki és Csakvari Ossze-vissza szerepel a rétegsorokban.
Makk Agnes (MA): erre a problémara vissza kellene térni

Hatarozat: Csakvari Tagozatként az Endrédi Margaba sorolva
13 igen, 2 tartézkodassal elfogadva.

Sz0: Csori, Imarhegyi, Zsambéki és Monostorapati Formaciok megsziintetendk tagozatba
sorolas nélkiil — 2013-as dontés, de nem tortént hatarozat

* Csori ,,biogén szerkezetli, jol osztalyozott aleurit”, ,,Csakvari, ill. Szaki F.-ban
betelepiilés”

* Imarhegyi bitumenes, lemezes a Nagyvazsonyi lagundban fordult el6

» Zsambéki marga, amiben riodacit esetleg bentonit ,,csikok™ vannak, egyébként olyan
mint a Csakvari

* Monostorapati kagylos lemezes elvalast, ostracodds mészmarga, Nagyvazsonyi
medencében, tipikus Endrédi (valojaban a Totkomlosi Tagozatba sorolhato)

Hatarozat: fenti 4 formacié megkiilonboztetés nélkiil a Csakvari* Tagozatba sorolva.
14 igen, 1 tartézkodassal elfogadva.

Kiegészités: ahol Szakiban volt a Csori, ott értelemszeriien a Szikiba kell sorolni.

SzO: A Csakvari Agyagmarganak eddig tagozata volt a: Strazsahegyi, mely a Zsambéki
medencében lokalis koriilményeket rogzit. Erre legfeljebb a rétegtag lenne a jovOben
alkalmazhato

Hatarozat: Csakvari Tagozat Strazsahegyi rétegtag vagy megsziintetés

Erroél nem szavaztunk.

Szolnoki Homokkd Formacio

A Dunantulon kordbban megkiilonboztették a Lovaszi és Tofeji Homokkd Tagozatokat és az
ezeket elvalaszto Lenti Marga Tagozatot.

» Sziikségesek-e ezek a tagozatok a Zala, Drava-medence uj kutatisi eredményei
tiikkrében? Mit tudunk ezek korarol?

* Aol elkiilonithet6 volt a Lovaszi Tagozat, ott meghatarozhatd-e a nyugatias behordasi
irany? Azaz fliggetlen-e a korban jol behatarolt északias lejté progradaciotol? Ha igen,
indokolt lenne kivenni a turbidit 6sszletbdl és valojaban az Endrédi Margaba athelyezni.
,helyi”/mas lepusztulast jelz6 {iiledékként, és ezzel egytttal a Lenti Marga is
megsziinne.

JGy: a Lenti Marga helyenként 100 m.



UA: a Lovaszi azonos a Szolnokival, tagozatként is kérdéses érdemes-e megkiilonboztetni. Van
lejté a Lovaszihoz is. A szlovén szeizmikus szelvények nyugatrol keletre progradald lejtot
mutatnak, ami elhelyezkedése alapjan a Lovaszi forrasa LEHET. Sajnos a 2012 el6tti MAFI-s
projektekben ez nem nyert teljes bizonyitast, mert az orszaghatarnal enyhén szo6lva hézagos volt
a szelvényhdal6. Emiatt a szlovén lejtd kora is bizonytalan maradt, de Ggy tlinik, hogy ekkor az
Algyo6iként ismert f6 lejté még csak a Kisalfoldon jart. Nem tudom, azéta tortént-e barmilyen
elorelépés a kérdésben.

Hatarozat: a Lenti Tagozat maradjon meg.

10 igen, 4 tartozkodas mellett elfogadva.

Aloydi Agyagmarga

Most nincs a formacioval kapcsolatos eldontendd kérdés.
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Sz0O: Az Algydi Formacidhoz tartoz6 turbiditeket mar JGy leirta, ennek ellenére sokan amig
vannak ,,jelentdsebb” homokkd betelepiilések, azokat a Szolnokiba soroljak. Szeizmikus
szelvényeken bizonyithatd, hogy ezek sokszor a lejtd kdzvetlen eldterében, vagy akar a lejton
magasabb pozicioban is el6fordulnak. A makoi arokban és tobb mas medencében is, de nem
Szolnoki Formacioba sorolanddé medence-kozepi turbidit rendszerek. Ezek megkiilonboztetése
els6sorban nem elvi kérdés, szénhidrogén taroloként is kiilonbozéen viselked(het)nek. A két
formacio hataranak megvonasahoz tovabbi adatok és azok megvitatasa lesz sziikséges.

MA: emlékeim szerint azokban a flrasokban, ahol a Szolnoki F. tobb szintben (legalabb 2)
mutatkozik, a koztes péliteket Algydibe soroltuk.

Szaki Agyagmarea Formdacio

Sekélyvizzel boritott aljzatmagaslatokon iilepedett tiszta agyag, aleurolit, cserépipari
alapanyag. Karbonattartalma csak a lemezes alga-eredetii betelepiilések helyén né meg.

* Mennyi a karbonattartalma altaldban, ami indokolja nevében a marga tagot?

* A fekiijében telepiild Kisbéri Kavics besorolasa nem megoldott, bar a Gerecsei
térképmagyarazoban mar a Szaki tagozataként szerepel.

SzO: voltaképp a mély medencék kozti aljzatmagaslatokon is ez van, de a Dunantali nagy
agyagfejtokbol sokkal jobban ismert elsésorban Oslénytani, de litologiai oldalrdl is, ezért
érdemes megtartani 6nallonak

MI: egyetértett (&).

MI: Széki karbonattartalmara vannak mérési adatok tatai feltarasbol Cziczer I. TDK
dolgozataban. Ezek 25-35% ko6zott szornak, tehat kielégitik az agyagmarga kritériumat, névben
a litologiai megvaltoztatasa nem indokolt.



MA: Szaki van a medence tényleges peremén (pl Tiszantul K-i része) is.

SzO: Kisbéri Kavics a Kozéphegység transzgresszidjakor, a part mentén akkor kitett helyzett,
iddsebb oligocén kavicsok hullambazis feletti atdolgozasaval (ravinement) képzodhetett. Azaz
a Székihoz kotédik, annak transzgressziv bazis tormeléke, ez és ebbdl addédodan a kis vastagsaga
indokolna, hogy a két képzddményt 6sszekapcsoljuk.

Tovabbi megvitatasat a tobbi kavics-konglomeratummal 6sszekotottiik.

Parti/partkozeli konglomeratumok, kavics-homok osszletek

Akar abrazios, akar delta eredetiiek, ha transzgressziv helyzetiiek akkor a helyiik a Peremartoni
Forméciocsoportban van. A transzgressziv telepiilési helyzetet jelzi, ha a nyiltavi iledékek
fekiijében vannak, vagy azokkal 0sszefogazodnak, akkor is, ha a nyilt tavi fedd iiledékek a
pliocén-kvarter inverzié miatt hianyzanak. Ezeknek a képzddményeknek nem a kora a donto,
hiszen az eldntés ENY-on 10, a Kozéphegységben kb. 9, délen inkabb 8 millid éves vagy
fiatalabb!

Békesi Konglomeratum

* Ha abrazios eredetli, ahogy azt az eddigi irdsok emlitik, akkor dsszevonhato a Diasival,
egy név elegendd

* Mar korabban vitattuk, hogy a Békési helyenként 100 m-t eléré vastagsaga arra utal,
hogy nem abrazios. Esetleg fan-delta, Gilbert-delta? Ha ez bebizonyosodna, inkabb a
Kallaival rokonithatd! Adat azota sem all rendelkezésre.

Diasi Formacio

» transzgressziv helyzetii, 100% helyi anyagu, azaz a feklijével egyezd, helyi iilepedést,
azaz kis Kkiterjedésli abrazids kavics, pontosabb kor besorolas nélkiil, szigetek
félszigetek peremén, anyaga betelepiilnet, Osszefogazodhat egykorti nyiltvizi
tiledékekkel.

Kallai Formacio

» transzgressziv helyzetll, a kozéphegység teriiletérdl szallitott és partmentén feldolgozott
anyag a Bakony-Budai-félsziget peremén. Gilbert-delta vagy hullamveréses part,
melyek csak feltarasban kiilonithetok el, furasban valoszintileg nem. Fedi vagy
Osszefogazodik vele nyiltvizi agyag (pl. Széki). Ahol a prepannoniai aljzat és a fedd
Somléi Tagozat kozott van ott csak ennyi a Peremartoni Fes tiledéke.

* Anyaga a lehordasi teriilettdl fliggden lehet Q-gazdag (tipikus a Bakony-Budai félsziget
déli oldalan), metamorf (pl. Sopron kornyékén), polimikt (vulkanitok, kvarcit,
karbonatok, Kisalfold Eki szlovakiai peremén Nemcinany Fm) vagy foldpatos (pl.
Mecsek).

Utobbinak kivan-e valaki kiilon tagozatnevet?

Zamori Kavics Formdcio

* nem kiilonboztethetd meg a Kallaitdl, ugyanigy kvarcit anyagi kavics és homok.
Eredeti leirasa (Jambor, 1996, kék konyvben) szerint betelepiilés a Csakvariban vagy az



Algy6iben. Ha ez valdban teljesiil, akkor nem rokon a Kallaival, hiszen nyiltvizi
képzdédményekbe csak gravitacids athalmozassal kertilhet !

Megyaszoi Formacio

»loparti alapkonglomeratum, kovas kotOanyaga, jol osztalyozott, tobbé-kevésbé
gombolyitett, kdzépszemii. Polimikt anyaga részben paleozoos, részben kvarcit €s
miocén vulkanit eredetli. Hires kovasodott fatdrzsei mellett korjelzd molluszkakat is
tartalmaz. 10 m-t ritkdn meghaladé vastagsagi foszlanyai a Tokaji-hegység Ny-i
peremén” fordul el6. Ezen leirds alapjan ez is a Kallai helyi behordast tiikr6zo
valtozataként értelmezhetd.

A kavicsos formaciok kérdésében élénk és szerteagazo vita zajlott.

SzO: A vitainditoban bemutatottak alapjan a Kallai és Diési egységek megkiilonboztethetdek.
A Békési F. milyensége nehezen allapithatdo meg a kevés adat miatt.

SK: a kavicsok elkiilonitése sok esetben lehetetlen, szinte barmelyik kavics barmelyik
formacioba besorolhato. A kavicsok vastagsdga gyorsan valtozik, egymas kozelében is jelentds
vastagsag kiilonbségek vannak.

Csillag Gabor (CsG): néhany cm vastag, helyi bazis kavics, térmelék barhol el6fordulhat, nem
szlikséges formacioba sorolni (1d. Kisbéri).

UA: a vékony kavicsrétegek besoroldsat a fedd formacidba vagy 6nalld kavics formacioként
torténd értékelését a térképezo, furast kiértékeld geoldogus kell eldontse.

Sz0: Bizonytalan besorolast kavicsok problémajanak megoldasa lehet, hogy ezek keriiljenek
kiilon formacioba, annak pedig tobb tagozata legyen. Javasolja a Kallai Formaci6 elnevezést.

Ujszaszi Katalin (UK), MA: egyetért egy formacio legyen, de ez a Békési Formacio legyen,
mivel a MOL-o0s kutkonyvekben mar igy szerepel.

Sz0: Ez azért nem jo érv, mert barmely mas elnevezés is szerepel kutkonyvekben és foldtani
térképeken.

CsG@: felhivja a figyelmet, hogy a Kallai és Diasi egységek nem csupéan a Peremartoni
Formaciécsoportban, hanem az Ujfalui Formacioban is kozbetelepiilve eléfordulnak, ezért
nem szerencseés az egyseéges kavics formacid Peremartoni Formacidcsoportba sorolasa.

Sz0: Valoban mindkettd lehetséges, ha egy aljzatmagaslat a deltak athaladéasa idején-helyén
kiall a vizbdl. Ezeket a specialis eseteket meg kellene részletesen vizsgalni! Hol, milyen
helyzetben fordulnak el6? A kérdés, hogy valoban kdzbetelepiilnek-e, vagy csak fedi ezeket
az Ujfalui (mint pl. a Keszthelyi-hegységben, vagy a Gerecsében). Ha ezeket csak fedi, akkor
a kavics a transzgresszio, mig a fedd Ujfalui a regresszioé, tehat tovabbra is maradhat a
Peremartoniban.

GyL, CSG, MA: a kavics formacio6 ne legyen formaciocsoportba sorolva.



Javaslat: Amig képzoédési koriilményeire tobb adat nincsen, a Békési Konglomeratum
onallésaga maradjon meg. Ebben a formaban a kérdésrél nem tortént szavazas, végiil
masképp és masért marad meg.

Hatarozat: egyetlen egységes kavics-konglomeratum formacio legyen, Békési Formacio
néven.

9 igen, 1 nem, 4 tartézkodas mellett elfogadva.

Hatarozat: Kallai Tagozat, a litologiai név elhagyasaval (mivel a homok dominéancidju
valtozata legalabb olyan fontos, mint a kavics) a Békési Formacié része

13 igen, 1 nem mellett elfogadva.

Hatarozat: a Diasi Kavics Tagozat is a Békési Formacio része

10 igen, 4 tartézkodas mellett elfogadva.

Hatarozat: Kisbéri Tagozatként a Szaki Formacioba valo atsorolasarol.

13 nem, 1 igen szavazattal elvetettiik

Hatarozat: Kisbéri Kavics Tagozat a Békési Formacio része

10 igen, 1 nem, 3 tartézkodas mellett elfogadva

Hatarozat: A Zamori Kavics Formacio rétegei a Kallai Tagozatba sorolassal megsziinik.
Egyhangu szavazassal elfogadva.

Hatarozat: A Megyaszoi Konglomeratum formacio megsziinik, a Békési Formacioba
sorolhatok a rétegei.

Egyhangu szavazassal elfogadva.

Arrdl, hogy a korabbi formacidkat tagozatként bekebelezé Békési Fm bekeriiljon-e a
Peremarton Fcs-ba szavazas nem tortént, mivel az abban eredetileg is benne volt.

Peremartoni Formaciocsoportba nem illé kéozédmények

Osi Tarkaagyag Formacio

A képzddményrdl ellentmondasos értelmezések allnak rendelkezésre. Ez a pannoniai
transzgressziot megeldz6 szarazulati képzédmény vagy a Jambor féle ,,pannodniai beltenger
idénként kiszaradd lagunajaban keletkezett”? Ez nagyon kiilonb6z6 két megkdzelités.

Hatarozat: 6nallo formacié marad, mely nem sorolhat6é a Peremartoni
Formaciocsoportba.

Egyhangilag elfogadva

Borsodi Kavics Formacio




Kapcsolata a Szlovakiaban leirt Poltari Kaviccsal kérdéses. A fluvialis avagy alluvialis
hordalékkup eredetli formaciorol kevés ismeret van. Logikusan ez sem tartozik a
Peremartoniba. Osszevonhato barmilyen ismert képzédménnyel? Pl. az Osivel?

Szentpétery I1diko (Szl): Az Edelényi F. felett telepiil. Vallalta, utananéz a formaciora
vonatkoz6 adatoknak. Ennek eredménye:

Gyuricza Gyorgy—Elsholtz LaszIo részletes leirasat az északmagyarosrszagi pannoniai
képzodmeényekrol 1ldi megkiildte. ebben a Borsodira konkrét utalast nem talaltam, de az
Edelényi lignites tagozat fekiijében tarka agyaggal valtakozo kavicsos osszlet van.

Hatarozat: dontés elhalasztva

12 igen, 2 tartézkodassal elfogadva.

Dunantuli Formaciécsoport

Sekély tavi képzddmények és a Pannon-to feltdltddését kovetd szarazulat, medence 1éptékii
elterjedés, az egységes feltoltodés része.

Ujfalui Formdcié

deltasiksag (medrek, mocsarak, 6blok), deltafront és prodelta a selfen

* Somléi, Tihanyi tagozatok: Van-e sziikség a két tagozatra? Az egyik prodelta-
deltafront, a masik deltafront-deltasiksag iiledékeit fedik. Megjelenésiik a deltalebenyek
vandorlasatol és a kisebb elontések bekovetkeztétdl fiigg, nem egyiranyl folyamat
terméke. Tagozatba sorolasrol hataroztunk 2013-ban

* A Taliandorogdi Marga (sic!) Formacioé nem kiilonboztetheté meg a Tihanyi illetve
Somloéi Tagozatoktol, sziikséges azonban a korabbi megsziintetd hatdrozat megerdsitése

* 2014-ben a Biikkaljai Lignit és Toronyi Lignit Biikkaljai Tagozatként, az Ujfalui F.
részeként Osszevonasra keriilt. Ennek oka, hogy - egykoruak, ugyanazt a klimatikus
eseményt jelzik. A toronyi teriileten azonban a rétegsor a Zagyvaiba telepiil, mivel ott
elérébb tartott a feltoltddés. Kérdés, maradjon-e igy a besorolas?

Hatarozat: a Taliandorogdi Marga rétegtani egység megsziinik.
10 igen, 4 tartézkodas mellett elfogadva.

Hatarozat tervezet: Biikkaljai Lignit és a Toronyi Lignit Biikkaljai Tagozatként, az Ujfalui F.
formacid része. Nem sziiletett dontés a kérdésben.

Edelényi Formdcio

Leirasa a Gyalog féle ,,szamizdat” alapjan: ,,Sziirke és tarkaagyag, agyagmargas aleurit,
huminites agyag, szenes agyag, lignit, tovabba a bazis kozelében horzsaké anyagi homok,
kavicsos homok rétegek siirti valtakozasabol all. Delta siksagi (folyovizi, mocsari, tavi)
kifejlédésti, 50-300 m vastag képzddmény. Felso részén édesvizi mészkd és mészmarga



fordul el6 (Szalonnai Mészké Tagozat (edsMs [*%sPai]). A rétegsorban megjelend, mocsari,
tavi (deltasiksag) agyag, aleurit, lignittelepes sorozat a Debrétei Tagozat (edaM3 [*%4Pa]).”

*  Peremartoni Formaciocsoportba sorolasa teljesen rossz!!

«  2013: Jambor Aron: egyértelmiien az Ujfaluival rokon!

» 2014-i iilés alaposan targyalta, de dontés nem sziiletett. Akkori megallapitasaink Makk
Agnes 6sszefoglaloja alapjan: Tufa és lava kézetek fedSjében van (korokat 1d.
Pécskaynal). Az alsd6 margakbol Congeria cjzjeki eléfordulasa ismert, lignit rétegei,
mint a Biikkaljai az Ujfaluiban, de sok esetben nem lehet elkiiloniteni a folyovizi
képzddményeket a formacion beliil. Valojaban harom kiilonb6zd rétegtani egységbe
kellene sorolni: Szaki, Ujfalui és Zagyvai. Keriilt-e el azota ujabb adat?

* Benne az MNO (9,5 ma) ésember lelohely

* Szalonnai Mészkd, egyértelmlien a Nagyvazsonyival analdg helyzetli, athelyezendd
abba tagozatként

* Debrétei Tagozat valosziniileg a Biikkaljaival rokonithato, de idébeliségiik vizsgalando,
Amig ez nem tisztazddik, a dontés elhamarkodott.

Irasos megjegyzés Fodor Lacitdl: Edelényi Tarkagyagnak én oriilnék, ha maradna, de ne ez a
személyes vélemény legyen a szempont. Amit tudok réla, a hazam alattrol, a kutambol,
Visnovitz Feri szakdolgozatarol, hogy nalunk (Tornabarakony) 5-10 m-teres agyagdugok
kozott 1 esetleg 2m-es homok, sdt osztalyozatlan (rosszul osztalyozott) és kevéssé koptatott
(akar szogletes szemcséjii) dara lencsék telepiilnek. Ugy tiinik, a lencsék vize nem (alig)
kozlekedik egymadssal, azaz izolalt csatornanak tekinthetdk. Ha ez az Edelényi Formaécio,
akkor ez folydvizi, artéri dominanciaval, de mégis durva mederiiledékkel (gyors? siillyedés,
sok malladék, id6szakosan durva zaporiiledékek?). Nekem nem tiinik ez a rész deltanak. At
kéne nézni a Debréte 1 furdst. Emlékeim szerint abban is vannak ilyen durva beteleptilések, €s
a faluban volt is egy homok-kavicsbanya. Ugy tiinik, lehetnek tan olyan részek, ahol a kiemelt
helyen csak ez lenne a pannon elboritas? (ha Rudabanya ide tartozik, féleg akkor). VVastag
lignittelepet fedeztek fel Komjati-medencében (Radocz Gy.), alig 30 m mélyen. a nemzeti
park megakadalyozta, hogy felszini banya legyen bel6le. Ott ez a kb. 100-150 m vastag
pannon tetején van, egy eléggé a mészkOhegyek koz¢é zart medencében. De ott 1s van furas, at
kéne nézni. Szdval, nem fontos a helyi név, talan tagozat szinten megtarthato.

Hatarozat tervezet: Az Edelényi Formaciéo megsziintetendd, rétegsorai masik 3
formacioba sorolanddak

Hatarozat tervezet: Szalonnai Mészko atsorolandé a Nagyvazsonyi Mészkobe
tagozatként

Hatarozat tervezet: a Debrétei Tagozat megsziinik és a Biikkaljai Tagozatba olvad

A hérom hatérozatra javasolt kérdésben nem tortént dontés, az Edelényi Formacid korabbi
formajaban tovabbra is hivatalos rétegtani egység maradt.

Zaqgyvai Formdcio (M3-PI)

Folyovizi, meder, artér és idészakos tavi iiledékek tartoznak bele. Ez az egyetlen
képzdédmény, ami korat tekintve miocénnél fiatalabb is lehet.
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» jelenlegi tagozatai leginkabb f6ldrajzi elkiiloniilést jeleznek, képzddési koriilmények
kiilonb6zdségét (meanderezd, fonatos, szovedékes, koztes lapi) nem tiikrozik.

+ 2013 megvitatva: a Zagyvai és a Hansagi Formacié semmiben nem kiilonbozik (JGy),
Hansagi megsziintetését hatarozattal meg kell erdsiteni

* 2013 megvitatva: JGy és mindenki szerint a Zagyvai és a Nagyalfoldi Formacio
Osszevonhato, mert karotazs adatok alapjan (ti. hogy szarazabb vagy nedvesebb artéri

iiledékek a dominansak-e) nem eldonthetd melyik hol van.
JA tovébbra is javasolta megkiilonboztetésiiket, a mert a Nagyalfoldi F. uralkoddan
pélites.

Tovabbi elemzések sziikségesek, talan lesz eldrelépés szeizmikus geomorfologia és
karotazsok Osszevetése alapjan. A vita alapjan megtartasa indokolt lehet tagozatként.

* Vértesacsai — mi indokolja elkiilonitését? Feltartsaga révén jobban ismerjiik, mint a
tobbit az Alfoldi furasokbol. Javaslat: megsziintetend6 tagozatta mindsités nélkiil.

Roézsaszentmartoni: ,,Az Eszaki-kozéphegység D-i elSterében a Biikkaljai Lignit
Forméci6 folotti, telepmentes, agyag, aleurit és homok valtakozasabol 4llo, 2—70 m
vastagsagu rétegsor a Rozsaszentmartoni Tagozat (ntM3-P1 [nrPa2]). Mennyiben mas,
mint egyéb Zagyvai?

Hatarozat: Hansagi Formacié 2013-ban megsziint, iiledékei a Zagyvai Formacioba
sorolandok at

12 igen, 2 tartézkodas mellett elfogadva.

Hatarozat: Vértesacsai Formaciéo megsziintetendo tagozatta mindsités nélkiil iiledékei a
Zagyvai Formacioba sorolanddk at

Egyhanguan elfogadva.
Hatarozat: Nagyalfoldi Tagozatba sorolasarol.
Egyhanguan elvetve.

Hatarozat: a Nagyalfoldi megsziintetendo tagozatta mindsités nélkiil illedékei a Zagyvai
Formacioba sorolanddk at

Egyhanguan elfogadva.
Hatarozat: a Rozsaszentmartoni Tagozat megsziintetendo tagozatta minésités nélkiil.

Egyhangulag elfogadva.

Az iilést a munkabizottsadg elnoke itt bezarta, az eldzetes munkaanyagban kiadott tovabbi
kérdések megvitatdsara, hatdrozathozatalra nem kertilt sor.

Budapest, 2020. julius 30

Csillag Géabor Sztano6 Orsolya
titkar elnok
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