Tisztelt Kollégak!

Sikertlt felvenniink a ICS Subcomission on Stratigraphyic Classification Lithostratigraphy
Munkacsoportjanak egyik vezetéjével (mindegyiknek irtunk, de csak 6 valaszolt), Mike
Eastonnal (Canada, mike.easton@ndm.gov.on.ca) a kapcsolatot.

Tanacsot kértiink téle a nevezéktannal kapcsolatban, mit lehet, mit nem hasznalni:
A valaszai szerint a legfontosabb izenet az alabbi:

As you are learning, one of the reasons things like the NA Code and the International
Stratigraphic Guide are sometimes vague is that they are trying to accomplish 2 different
goals. One is to provide a general set of rules and framework for stratigraphic nomenclature.
The other is to provide users with sufficient flexibility to allow for the creation of nomenclature
that works for their particular needs (that is why you can call sometime a Formation or a
sandstone for example).

Gyakorlatilag majdnem minden a levelezések soran felvetett variaciot elfogadhaténak tartja,
ezekre konkrétan is rakérdeztink:

Tuff, Lapilli Tuff, Pyroclastite, Rhyolite Lapilli Tuff, Rhyolite Tuff, Melange

Viszont nem tartja szerencsésnek a Vulkanit hasznalatat (keressiink egy dominans
kézettipust). Az Ignimbritet 6k nem hasznaljak az NA Code (USGS) alapjan, igy 6 nem
javasolja, de mashol ezt is hasznaljak.

,Does the term pyroclastite satisfy the descriptive need both for the scientist and/or other
users (non-geological scientists, public) or is tuff or lapilli tuff better? Use what works best for
all users.”

A nevek hasznalata esetében a Iényeg, amit megfogalmazott:

Valéban minden orszagban mas é€s mas a rendszer, amit kdvetnek. Ajanlott az orszagokon
belll kdvetkezetesen hasznalni a nevezéktant, ehhez sokan adnak utmutatot (Code-ot). A
lényeg, hogy a mi orszagunkon belll hasznalatos nevezéktanhoz igazitsuk a neveket ugy,
hogy az kereshetd, érthetd, praktikus és informativ legyen a szakemberek és a nem
szakemberek szamara is. Torekedjlink az egyszeriiségre, ha lehet, de teljesen rendben
vannak a hosszu nevek is (ahogyan mas orszagokban is hasznalnak tébbtagu, hosszabb
neveket, a NA Code-ban is). Tehat a javaslata az, hogy Magyarorszagon belll legylink
kovetkezetesek. Ha szeretnénk kovetni egy masik orszag nevezéktanat, modszerét, azt is
lehet, nyilvan akkor atvessziik azt a Code-ot, de akkor abban legylnk kdvetkezetesek.

Mindezek alapjan, és a korabban beérkezett javaslatok és vélemények szerint a
koévetkezbket vegyuk figyelembe a litolégiai névadas esetében.

1. Tufa:
A tufa altalanosan piroklasztitra vonatkoztatott hasznalata a magyar szakirodalomban
és oktatasban nincs meg (i.e. nem tudunk olyan egyetemi tankényvrél, amely igy
tanitana, a vulkanoldgiaval, vulkani k6zetek kézettanaval és szedimentolégiaval
foglalkoz6 hazai szakemberek nem hasznaljak igy).
A nem szakemberek szamara a legegyszer(ibben elérhet értelmezé forrasban, a
magyar wikipédia fellletén (és a tdbbiben is), a tufa



(https://hu.wikipedia.org/wiki/Tufa) leirasaban szintén nem szerepel, hogy altalanosan
hasznaljuk a piroklasztitokra. Ez utébbi egyébként az egyetemi anyagokra hivatkozik.
(Itt jegyezném meg, hogy az angol Wikipédian pl. a Tuff szé6 magyarazata eleve ugy
szo6l, hogy minden piroklasztitra hasznaljak. Széval ez angolul bevett, mig nalunk
nem ez honosodott meg a szakman bellil (oktatasban, szaknyelvben) és a
magyarazo szoétarakban sem. Ez tehat egy nagy kulonbség, ezért nem jo, ha vakon
kévetjik mas orszagok rendszerét.

Szakmai szempontbdl tehat nem jo a tufa altalanos hasznalata, és az atlagember
szamara is félrevezetd. Most a jové generacidkra kell gondolnunk, és abbdl kiindulni,
hogy mit adunk nekik at az oktatasban, ismeretterjesztésben.

A hazai szakemberek (oktatok, kutatok) sokat tettek/tesznek (mindannyian) azért,
hogy a nevezéktan atliltetédjon a j6vd generacidkba az egyetemi oktatas és az
ismeretterjesztésen keresztul.

ime, egy lehetdség, hogy ez még erésebb lehessen, és ne mondjunk ellent annak,
amit a szakma hasznal és amit tanitanak az oktatok.

Ennek megfeleléen a kérdbivben a szakmailag helyes javaslatok kdzott ez az opcid
nem szerepel.

Piroklasztit:

Hasznalhat6 altalanosan, amennyiben azt szeretnénk kifejezni, hogy nincs, vagy nem
Iényeges a dominans litologia a kézettesten belll. Amennyiben a lényeges informacié
az, hogy robbanasos vulkani kézeteket tartalmaz az egység, akkor ezt lehet
hasznalni. A piroklasztit sz6 jelenleg nem talalhaté meg szécikként a wikipédian
(egyébként az angolban sem), az atlagember szamara most még idegentil hathat.

Lapillitufa:

Hasznalhaté, amennyiben ez a dominans litoldgia és ezt szeretnénk jelezni az
egység nevében (ez egyébként elvaras az ISG alapjan). Amennyiben a lényeges
informacio az, hogy a robbanasos vulkani kézetek kdzll a lapillitufa a dominans,
akkor ezt érdemes hasznalni. Ezzel a megoldassal a tufa sz6 megmaradhat a
piroklasztitok formacié nevében, ami egyeseket segithet, akik ezt szoktak meg, de
koévetkezetesek vagyunk az oktatasban és szakmaban is hasznalt nevezéktanhoz.
Riolit Lapillitufa:

Hasznalhaté, amennyiben ez a dominans litoldgia és fontosnak tartjuk a
kézetdsszetételt is jelezni az egység nevében. Nem gond az, hogy kéttagu a litolégiai
rész Easton szerint. (pl. az NA Code-ban vannak 3 tagu litolégiai nevek is)

Riolit Piroklasztit:
Hasznalhaté altalanosan, amennyiben azt szeretnénk kifejezni, hogy riolitos
Osszetétell, de nincs dominans litoldgia a kézettesten beldl.

Riolit Osszesdlt Lapillitufa:
Hasznalhatd, amennyiben ez a dominans litolégia és ezt szeretnénk jelezni az
egyseég neveben. Riolit nélkdl is lehet.



Végezetil, ha nem adunk meg litologiai nevet, az is teljesen j6 (mas orszagokban nagyon
sokan hasznaljak vulkani képzédményekre), ha praktikusabb kézetnév nélkil emliteni egy
egységet. Ebben az esetben viszont elvész az az informacié, hogy robbanasos vulkani
képzédményrél van szé. Nalunk ez azért nem lenne ugyanolyan praktikus mint pl. Uj-
Zélandon vagy Olaszorszagban, mert sajnos a mi riolitos/dacitos robbanasos vulkani
képz6dményeink nem annyira ismertek (még itthon sem), és féleg a centrumuk nem ismert,
mint az emlitett helyeken 1év8 vulkankitorések képzédményei, amelyeknek a centrumait
legtdbbszdr latogathatjak is az emberek.

A magyar rétegtani iranyelvek szerint nem kotelez8, de hasznalhaté a harmas névadas, amit
a legtdbbszor kdvetnek a hazai litosztratigrafiai egységnevek. Ezen most nem valtoztat az
MRB. Viszont mivel nem kotelezd a névben a litosztratigrafiai hierarchiara utalé egységnév
hasznalata, igy nem muszaj hasznalni a piroklasztitok esetében, igy a neveket hivatalosan
révidithetjuk.

Jelenleg 7 miocén és egy permi formacié esetében kell megvalasztanunk a legmegfelel6bb
egység nevet, azaz alapvetéen ezen nevek esetében volt vita. Mike Easton javaslata szerint
ha fontosnak érezzlik, adhatunk hosszabb neveket is (naluk is altalaban ez toérténik a vulkani
képz6dmeények esetében, azaz a NA Code-hoz igazitva hasznalnak hosszu neveket is).

A lényeg, hogy a névadasban a magmas képzédmények esetében a kdvetkezetességre kell
torekednink!

Mindezek utan elsé kérben a hazai kbézettani oktatok és szakemberek véleményét kértik ki a
piroklasztitok  nevezéktanaval kapcsolatban. Minden hazai egyetem kézettant
(szedimentologiat) oktatd kollégajat igyekeztink megkeresni és kikérni a véleménylket
(ELTE: Szakmany Gyérgy, J6zsa Sandor, Harangi Szabolcs, Sagi Tamas, SZTE: M. Téth
Tivadar, Pal-Molnar Elemér, R. Varga Andrea, Raucsik Béla, DE: Rozsa Péter, McIntosh
Richard, Csamer Arpéd, Miskolci Egyetem: Németh Norbert, Szakall Sandor; PTE: Kovacs
Janos, Farics Eva), tovabba az eddigiekben aktivan a munkaban részt vett oktaté kollégak
koézul Karatson Davidot (ELTE, Természetféldrajz Tsz., vulkanolégia), Sztandé Orsolyat
(ELTE, Alt. és Alk. Foldtan Tsz., szedimentoldgia), Fodor LaszIét (ELTE, Alt. és Alk. Foldtan
Tsz., térképez6 geoldgia) és Sebe Krisztinat (PTE, foldtan) kértik meg, hogy adjanak az
oktatasi anyagokkal dsszhangban 1évé véleményt.

Arra voltunk kivancsiak, hogy az oktatasi anyagaikkal és szakmai ismereteikkel
O0sszhangban mely nevek lennének a megfelelébbek a piroklasztitok esetében.

A megkeresett 19 f6bdl 16 vélemény érkezett be hataridére. A kérdésekre az altaluk
elfogadhatd oOsszes lehetéséget meg lehetett jeldlni. Az MMMB elndke és titkara a
kérdésekben nem szavazott. Az eredmények dsszesitésével a kdvetkez6k vonhatok le.

A legfontosabb eredmény az, hogy a valaszadok jelentdés tobbsége (>80%) az
altala ismert, hazankban magyarul oktatott kézettani, vulkano-szedimentolégiai
szakirodalommal 6sszhangban Iévé dominans kézettipust kivanja szerepeltetni
a formaciok litolégiai nevében, méghozza oly médon, hogy a kemizmust is és
a dominans litolégiat is szerepeltessuk.



Az emlitett formaciok foldrajzi nevét illetéen egyediil a Gyulakeszi név
modositasat javasolja a tobbség.

A legtdbben szeretnék (11 szavazat), ha a Formacio szé is szerepelne a formacié szinti litosztratigrafiai egységek nevében, és
tobben (7 szavazat) a Formacié sz6 nélkil is elfogadhatonak tartjak az egységneveket.

Gyulakeszi Riolittufa Formacié féldrajzi nevének revidedlasa soran a tébbség (15 szavazat, 2 ellenszavazat mellett) szeretné,
hogy a foldrajzi név valtozzon és jelezze egy jol definialhatd, nem Gsszetéveszthetdé sztratotipus helyét, amely 9 szavazat
szerint a Tihaméri lehetne.

Gyulakeszi Riolittufa Formacio litolégiai nevének revidealasa soran a tdbbség (13 szavazat, 81%) a Riolit Lapillitufa (jelezze a
dominans kemizmust is és a dominans litolégiat is) név mellett voksolt, és 5 szavazat szerint (33,3%) a Riolit Piroklasztit
(jelezze a dominans kemizmust és altalanosabb litoldgiai neve legyen) név is javasolt.

Tari Dacittufa Formacio féldrajzi nevének revidealasa esetében a tébbség szerint (9 szavazat, azaz 60%) a féldrajzi név, azaz
Tari maradjon (mivel a formacié egyik sztratotipusa itt megtalalhatd), és 6 szavazatot kapott a modositas egy masik sztratotipus
helyére, Demjénre (5 szavazat).

Tari Dacittufa Formacid litolégiai nevének revideélasa esetében a legtébb szavazatot (13 db, 81%) a Dacit Lapillitufa (jelezze a
dominans kemizmust is és a dominans litologiat is) kapta, és 4 szavazat szerint (25%) a Dacit Piroklasztit (jelezze a dominans
kemizmust és altalanosabb litoldgiai neve legyen) név is javasolt.

A Tari Dacittufa F. Bogacsi Ignimbrit Tagozatanak formaciészintre emelésével és kibdvitésével Iétrejovd uj formacié litologiai
nevének revidealasa esetében a Dacit Lapillitufa (jelezze a dominans kemizmust is és a dominans litologiat is) kapta a legtébb
szavazatot (10 db, 62,5%).

A Harsanyi Riolittufa Formécié foldrajzi nevének revidedlasa soran a tébbség (14 szavazat, 87,5%) a név megtartasa mellett
szavazott.

A Harsanyi Riolittufa Formacid, Satoraljaujhelyi Riolittufa Formacid, Szerencsi Riolittufa Formacid, Vizsolyi (Cserhati) Riolittufa
Formacié litoldgiai nevének revidealasa esetében a legtdbb szavazatot (Harsanyi: 13 db, 81%; tobbi: 12 db, 75%) a Riolit
Lapillitufa (jelezze a dominans kemizmust is és a dominans litologiat is) kapta, és 4 szavazat szerint (25%) a Riolit Piroklasztit
(jelezze a dominans kemizmust és altalanosabb litoldgiai neve legyen) név is javasolt.

A_Vizsolyi és Cserehati Riolittufa Formaciok 6sszevonasa utani egység foldrajzi nevének megadasa soran a valaszadok (11
szavazat, 5 f6 nem adott ebben a kérdésben véleményt) mind a Vizsolyi (ezzel Tokaj-hg.-hez kétédik erésebben és ismert
lehatarolhato tipuslel6hely) mellett szavaztak.

A Gydrifii Riolit Formacio litologiai nevének revidealasa soran a legtébb szavazatot (8 db, 50%) a Dacit Lapillitufa (jelezze a
dominans kemizmust is és a dominans litologiat is) kapta, azonban ebben az esetben tébb lehetéségre is tobben adtak

szavazatokat (3 szavazat a kévetkez6k mindegyikére: Dacit Osszesiilt Lapillitufa, Osszesiilt Lapillitufa, Piroklasztit, Dacit
Piroklasztit), igy errél a kérdésrél érdemes lehet tovabb egyeztetni.

Mindezek alapjan a legutolsé pontot kivéve (amely esetében tovabbi egyeztetések
lehetnek) a legtobb szavazatot kapott névvaltoztatasokat terjesztjiilk az MMMB és MRB
tagsag elé tamogatasukat kérve, mint olyan kéréseket, amelyek a vulkani
képzédmények kézettani besorolasat ismerd, oktaté, hasznalé oktatok és
szakemberek tobbségi véleményén alapulnak.

Gyulakeszi Riolittufa Formacié helyett: Tihaméri Riolit Lapillitufa Formacio

Tari Dacittufa Formacié helyett: Tari Dacit Lapillitufa Formacio

Bogacsi Dacit Lapillitufa Formacioé

Harsanyi Riolittufa Formacio helyett: Harsanyi Riolit Lapillitufa Formacioé
Satoraljaujhelyi Riolittufa Formacié helyett: Satoraljadjhelyi Riolit Lapillitufa Formacio

Szerencsi Riolittufa Formacié helyett: Szerencsi Riolit Lapillitufa Formacio



Vizsolyi és Cserhati Riolittufa Formaciok helyett: Vizsolyi Riolit Lapillitufa Formacio

GyUrifhi Riolit Formacio esetében tovabbi egyeztetés sziikséges



Kérddiv részletes eredményei

(Sajnos a kimentés nem lett tokéletes. Kérdés esetében az MMMB titkara megosztja barkivel az eredményeket,
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Tari Dacittufa Formacio litolégiai nevének revidealasa
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Harsanyi Riolittufa Formacié foldrajzi nevének revidealasa
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Satoraljaujhelyi Riolittufa Formacio litolégiai nevének revidedlasa

16 vdlasz

Riolit Lapillitufa (jelezze a
dominans ...

Lapillitufa (jelezze a
dominans litoldg...
Piroklaszit (altaldnosabb
litaldgiain...

Riolit Piroklasziit (jelezze a
dominans_ .

12 (75%)

nincs vélemeényem

riolittufa

15

Szerencsi Riolittufa Formacio litologiai nevének revidealasa
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Vizsolyi és Cserehati Riolittufa Formaciok dsszevonasa utani egység
foldrajzi nevének megadasa
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