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Kimentését kérte 6+3 0:

Magyari Arpad Kvarter Albizottsag elnoke
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Raucsik Bela Jura Albizottsag titkara
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Az el6zetesen (2011. 11. 03-an) kikildétt napirend az alabbi volt:

1. A Paleozoos Albizottsag munkaja soran felvetddott elméleti kérdések (formécio vs.
komplexum stb.) tisztazdsa — albizottsagok, Csaszar G.

2. A litosztratigréfiai tAblazat Gjraalkotasanak és a litosztratigrafiai egységek rovid leirasanak
helyzete — albizottsagok, Gyalog L.

3. Egyebek (alapszabaly stb.)

Az Ulést Csaszar Géza vezette le.

1. A Paleozoos Albizottsag munkaja soran felvetodott elméleti kérdések (formacio vs.
komplexum stb.) tisztazasa

A témaban élénk vita alakult ki. A vita részletei nem idérendben, hanem témanként
szerepelnek az emlékeztetdben.



Komplexum vs. formacio kérdése

M. Téth T.: Kifejtette az igen élénk albizottsagi levelezésben mér kifejtett allaspontjat.
Eszerint ahol van rétegtani helyzet, feki-fedé (iiledékes-metatiledékes képz6dmények), ott
van létjogosultsaga a forméacidegységek hasznalatanak. A kdzepesen-erésen metamorf és
mélységi magmas képzédmények esetében ilyenrdl nem beszélhetiink, ezért ezeknél a
komplexum besorolas az indokolt. A metamorf képz6dményeknél emellett a részegységeknek
(kbzettani egységeknek) bonyolultak a szerkezetfoldtani kapcsolatai.

Csészar G.: A komplexum nem része a hierarchikus rendnek. A nemzetkozi iranyelv (lasd
Hedberg, ill. Salvador szerk.) kimondja, hogy, a forméacio az alapegység, amelyre a foldkérget
maradéktalanul fel kell osztani. Az tény, hogy tobbféle kdzetvaltozatbol allnak a metamorf és
esetenként a magmas képzddmények is, egyaltalan nem akaddlya a formaciéra bontasnak,
mint ahogy a sok kdzetvaltozatot tartalmazo iiledékes kdzetek esetében sem. Ott is van olyan
formacio, ahol egyediili kézetnevet nem lehet megjeldlni, ezért a névben nem szerepel kdzet,
de definicioban mindent fel Iehet sorolni. A komplexum hasznalata csak akkor indokolt, ha az
adott test nagyon bonyolult szerkezeti felépitésii, vagy nem eléggé ismert, hogy definialni
lehetne. Tehét a forméacid név ab ovo elutasitasa stlyos hiba lenne. A meta- elétag a nagyon
kisfoki metamorf kdzet esetén, ahol minden eredeti bélyeg felismerhetd, nem tlinik
indokoltnak.

M. Téth T.: Megismetli, hogy a kdzepesen—erdsen metamorf és mélységi magmas kézetek
val6ban nem részei a hierarchikus rendnek, ezért kell ezeket komplexumként kezelni.

Csaszar G.: A hierarchikus tagolas az iranyelv szerint mind a harom kdzetosztalyra
vonatkozik, kivéve: 1asd el6bbi hozzaszdlasom. Félreértés ne legyen, ez nem azt jelenti, hogy
tlizon-vizen at formaciot kell gyartani, de azt sem, hogy a metamorf kézeteknél soha!

Gyalog L.: Felhivja a figyelmet, hogy ha a paleozoikumban a kdzepes-er6sen metamorf és
intruziv komplexum lesz, akkor ugyanigy kell tenni mas korokban is (pl. Tardosi Gabbro F. a
jurédban, Nadapi F. Cseplekhegyi Diorit T. az eocénben stb.).

Csak egy helyrol (pl. egy furasban) ismert, illetve nagyon kis vastagsagu egységek
besorolasa

M. Toth T.: Kérdés, mindent be kell-e sorolni, akkor is, ha csak egy furasbol van réla adatunk
(pl. Vajta—3, Sztalinvaros—1).

Nagymarosy A.: Be kell sorolni minden kdzettestet.
Csaszar G.: A formaciok esetében a térképezhetdség elvileg feltétel, de vannak kivételek (pl.
Kisgerecsei Marga, Villanyi Mészkd a jurdban), ahol a kis vastagsag ellenére jelentds a

képzddmény teriileti elterjedése vagy fontossaga.

Gyalog L.: Voltak korabban is olyan egységek, amelyeket nem soroltak egyeldre be hivatalos
egységbe, ezek nem szerepelnek a tablazatban és a leirasoknal.



Csaszar G.: Az egyedi el6fordulas ellenére, ha van jo leiras, ¢és ha az kellden markans és jol
elkiilonithetd, lehet 6nallod elvezést adni. Ezt az illetékes albizottsagnak kell eldontenie.

Egységek kozetnevei

M. Téth T.: A korabbi rendszerben probléma, hogy el6fordul egy név 2 szerkezeti egységben
(pl. Gyddi-Helesfai Szerpentinit), illetve nem megfeleld a kézetnév (pl. Fiizesarki Fehérpala),
3 egységet is atvag egy tektonikai zona, ennek megfelelden valtozik a kdzet is.

Less Gy.: Van egyes forméacidkon beltl nem metamorf és anchimetamorf (pl. Pétscheni F.) ,
akkor mi legyen (Raucsikné Varga A.: A Cserdi Konglomeratumban is van tledékes és
metaiiledékes kdzettipus).

Gyalog L., Csaszér G.: 1. Nem foltétlenul kizard ok, hogy egy forméacié mas szerkezeti
egységben is megjelenjék. Erre szadmtalan pelda hozhatd, hadd emlitsem csak a Dachsteini
Mészkovet.

2. Egy takarorendszeren beliil ugyanaza képzddmény tobb, egymas f6lotti takardban is
eléfordulhat. Az alsobb helyzetli rendszerint egy kissé jobban igénybe vett, de ha az eredeti
jellegei csak annyiban valtoztak meg, hogy nagyon kisfokd, vagy talan még kisfoku
metamorfozist is szenvedett, nem indokolt méas formacidba tenni.

M. Téth T.: Egy epizonas réteg nem lehet egy nem metamorf sorozatba betelepiilve. Ha
ilyennek latszik, akkor az alatta—folotte levé rétegeknek is hasonloan atalakultnak kell
lennitk.

Raucsikné Varga A. és masok: Vannak nem igazi kézetnevek, mint fanglomeratum, evaporit,

vulkanit, ofiolit. Csaszar G. szerint nem jo, ilyenek nem lehetnek. Nagymarosy A. szerint jo,
mert plusz infot ad. A t6bbség véleménye: ezeket meg kell szlintetni.

Névazonossagok

Raucsikné Varga A.: Névazonossagokat meg kellene sziintetni, pl. Kékkuti Mészkd és Dacit
(itt inkabb a vulkanitnak kellene masik név, noha annak van prioritasa, de mas problémai
vannak)

Csaszar G.: Nem volt elég egységesitd kontroll annak idején, azonos nevek részben
kiilonb6z6 albizottsagokhoz tartoznak (pl. Mecseki Kdszén és Mecseki Andezit), de a

megszUntetésiikre mindenképpen torekedni kell.

Gyalog L.: A hazai duplikalt nevek listajat paronként kikiildi a megfelel6 albizottsagoknak.

Leirasi szempontok, rajzos tabladzatok formaja



Raucsikné Varga A.: Kell-e feki-fed6 a rovid leirasban (Budai T. és masok: — nem, ezt
tikrozi a tablazat).

Gorog A.: Egységes leirashoz javasolja, hogy az azonos szempontok azonos sorrendben is
jelenjenek meg.

Gyalog L.: Megismétli a kordbbi elvek szerinti 7 szempontot:
(1) litoldgia,

(2) legfontosabb szinonimak, 0j név esetén az el6z6 ismert név, (Cs. G.: szerint nem tartozik
ide)

(3) tagolas (kézetvaltozatok is a komplexumoknal),
(4) facies (liledékképzddeési kornyezet),

(5) kor (ha pontosabb, mint ami a jelben van), (Cs. G.: Itt elegend? a korszak szintli
megjeldlés, akkor is, ha a kront is tudjuk)

(6) jellemzO vastagsag,

(7) elterjedés (nagy egység szinten).

Tagolas esetén ne legyen annak kilon leirdsa, hanem a kilonbségek hangsulyozasaval néhany
szavas jellemzés, mogotte zarojelben az alegység (tagozat, rétegtag, kézetvaltozat) neve. Ez
altalaban a litologiai leirdshoz kapcsolodik, de ha mas szempont szerint tortént az elklonités,
akkor a név annal a résznél szerepeljen.

Cséaszar G.: Szuksegtelen a tagozatnevek, plane a rétegtag nevek megadasa, hiszen az esetek
tobbségében, igen nagymérvii a véleménykiilonbség. Nem ide tartozik, maradjunk a rovid,

definicid szerli leirasnal, ami magaban foglalja a legfontosabb kdzetvaltozatok emlitését is.

Fodor L.: A fécies (illetve inkéabb iiledékképzddési kornyezet) legyen a litologia utan.
Javasolja, hogy az lledékes képz6dményeknél keriiljiikk a facies sz6 hasznalatat.

Csaszar G.: Ne legyen til merev a szempontok sorrendje, indokolt esetben a fenti sorrendtdl
el lehet térni. Mindenképpen keriilendd, hogy hosszl szovegek sziilessenek, ennek nem kell
helyettesiteni a részletes, szabatos leirast.

Nagymarosy A.: JOk a szempontok, a sorrend, a tagolas legyen a litolégian beldl.

Gorog A.: Formaciok sorrendje kor, majd teriilet szerint legyen.

Fodor L. Az iiledékfoldtani szerkezetek is legyenek a leirasokban, mint elkiilonité bélyegek
(pl. gradalt homokkd)

Kercsmar Zs.: Fontos, hogy legyenek tagozatnevek is az egyes leirasokban.

Piros O., Nagymarosy A.: Maradjon a facies-szinezés, oktatasban fontos.



M. Toth T.: Probléma a metamorf kozetek kora. Tobb koruk van, minden metamorf hatasnak
lehet kora. Hogyan lehet ezt rajzos tablazatban megjeleniteni, legyen inkabb szdveges tablazat
errol.

Masok: A legidésebb metamorfozis dobozéaba keriiljon, de lehet folotte a fiatalabb
metamorfozisok kora is, egységenként ha kulon oszlopban van.

Nagymarosy A.: A tablazatoknak lesz-e egységes formatuma.

Tobben: Mar megallapodtunk egységes formatumban, Goérdg Agi el is kiildte a mar kész
krétat. Aki nem kapta még meg, azok részeére Ujra szétkildjik.

Tobben: A paleo- és mezozoikumban egy-egy korban elészor teriiletegyseg, majd utana a
képzddmények kor szerint, a fiatalabbtdl az iddsebb felé kovetkeznek. A kainozoikumban ne
legyen teriiletegység a leiras sorrend;jét illetden.

Egyéb téméak

Fodor L.: A definiciohoz nem lehet csak terepi infét felhasznalni. Hasznéljuk a
csiszolatleirast, a mikrofossziliakat stb. Litosztratigrafiarol van szo, ahol a terepi
felismerhetdségnek kell lennie az alapnak, Més kérdés, ha a definitiv bélyegnek része az
6smaradvany. Ugyanakkor a részletes leirasban persze a jellemzés része kell, hogy legyen az
is, de nem a révid, definicioszerii leirasnak. Itt nagyon kell vigyazni, hogy at ne csusszunk
mas sztratigrafiai modszer (pl. biosztratigrafia) tertletére (Budai T., Csaszar G.)

Piros O.: Az sem mindegy, hany ember tudja elkiloniteni a 2 egységet, ez nem lehet csak 1
ember.

Budai T.: A mostani eocén javaslatban jol elkiiloniild korabbi formaciokat akarnak
egybevonni, amivel nem ért egyet.

Fodor L.: Az albizottsdgok tdmaszkodjanak a kevés, még létezd térképezod tapasztalataira,
legyen térképez6 is minden albizottsagban. A térképhez a felszin alatti, farasbeli megjelenést
is figyelembe kell venni.

Less Gy.: Lehet-e azonos tagozat tobb formacioban (pl. Discocyclinas mészkd)?

Gyalog L. és masok: Ne legyen.

Piros O.: Mikor valid egy egység?

Gyalog L.: Ha az albizottsag elfogadja. De vannak id6szakok, amikor egyes albizottsagok
hossz( ideig nem tartanak Ulést, illetve nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Ugyanakkor az Gj

egységrol részletes leiras késziil, és a név elfogadotta valik (pl. egyes térképmagyarazokban).

Csészar G.: A Karpat-Balkan Asszociacion belul felmerdlt, hogy a térség orszagaiban
eléforduld azonos kdzettestek orszagonként eltérd névadasat lehetdleg kiiszobaljiik ki.



2. A litosztratigréfiai tdblazat Ujraalkotasanak és a litosztratigréafiai egységek rovid
leirasanak helyzete

Kvarter Albizottsag:

A bizottsag elnoke nem volt jelen, ismertetést nem kuldott, igy nem kerUlhetett sor a
helyzetkép megtargyalasara. Uj titkarnak jelolt Horvath Erzsébet, reméljiik, vele eldbbre lehet
majd Iépni.

Neogén II (Felsé-miocén—pliocén — Pannoniai) Albizottsag

Tothné Makk A.: A MAFI-ban két EU-s projekt munkalatai soran a Dunantiilon jelentds
szdmu farasatértékelés tortént, ennek eredményei alapjan Uhrin Andrassal elkészitettek egy
modositasi javaslatot (elsé korben megkiildték Gyalog L.-nak), ezt hamarosan szétkuldik.
Juhész Gyorgyi javasolt egy iilést a kozeljovoben, felkért eldadokkal.

Neogén | (prepannon - miocén) Albizottsag

Selmeczi I.: Szentpétery lldikoval k6zdsen 6sszeszerkesztették a leirasokat. Az M1-M2 bontas
miatt tobb egység jele modosul. Els6 verziojukat Gyalog L.-nak elkiildték. Az eldszerkesztett
anyagot ki akarjak tenni az internetre, legyenek hozzészolasok. 6-7 egységgel akarjak
csokkenteni az egységek szamat.

Oligocen Albizottsag

Nagymarosy A.: Nem volt tal aktiv a bizottsag az elmult id6ben. Az elmult hetekben atnézték
az anyagokat Sztano Orsival, 1 héten belul el tudjak kuldeni a tablazatot és a révid leirasokat.
Meg szeretné fiatalitani a bizottsagot, a kdzeljovében iilést hiv dssze.

Eocén Albizottsag

Less Gy.: A bizottsag nagyon aktiv volt az elmult hetekben. 2 (ilésiik is volt, az egyik a
Gerecsében, a masik mult héten. Ma lesz a kovetkezd iilésiik, ahol a még meglevd
problémakat probaljak tisztazni. Csokkentik a formaciok szamat. Vita van még a dunantuli és
északi-kozephegységi egységek esetleges 6sszevonasarol.



Kréta Albizottsag

Gorog A.: Kiilon nem szamolt be (korabban elment). De az el6z6 iilésen elmondottakbol
kitlint, a kréta tablazat méar a tavalyi iilésre elkésziilt, és a rovid definiciok is elkésziiltek.

Jura Albizottsag

Raucsikné Varga A.: A jura albizottsag tigyében Raucsik B. nevében tud nyilatkozni. A kotet
szerkesztése befejezddott, a kotetet atadtak Piros Olganak szerkesztésre. A tagolas néhol
tulzott, nem tud a térképezok tobbsége egyes egységeket (tagozatokat) elkiiloniteni.

A rovid leirasok elkészitését elkezdték, nehany hét alatt el is fognak késziilni, szempontokat
varnak.

Tridsz Albizottsag

Budai T.: A rovid leirasok koziil az ujakat és a mddositasokat elkildte Gyalog Laszlonak. Ki
kell egésziteni az eredeti szovegrészekkel. Felvetddott az azonos tartalmi egységek
6sszevonasanak kérdése orszagon beldl, illetve a szomszédos orszagokbeliekkel, de ezekkel a
mostani munkaban mar nem akarnak foglalkozni.

Paleozoos Albizottsag

M. Toth T.: Az albizottsagban igen aktiv levelezés folyt az egységek Ujrafogalmazasa okan. A
metamorf kdzetek esetében kozel koncenzusos megallapodassal lezartak ideiglenesen az
egységek leirasat. Az uledékesknél-metaliledékeseknél a kdzel 80 egység egy részéhez nem
érkezett hozzaszolas, pedig egy résziknél indokolt lenne (vannak djabb eredmények). A
magmas egysegek egyeztetése (Pal-Molnar Elemér) a Magmas Albizottsaggal elvileg
elkezd6dott.

Magmas Albizottsag

A bizottsag elndke és titkara nem volt jelen, ismertetést nem kildétt, igy nem igy nem
kerulhetett sor a helyzetkép megtargyalasara.

Egyik f6 probléma lesz a magmas formaciok megalkotasanak, reambuléldsanak hidnya,
foként a neogénben. De a mostani vita is érinti mas korok (pl. jura, eocén) melységi magmas
kozettestjeinek besorolasat is.



Altalanos

Gyalog L.: A rovid leirdsok elkészitése a legtobb albizottsagban jol halad. Igazan probléma
csak a kvarter és a magmas képz6dmények esetében latszik.

A paleozoos albizottsagnak elkiildott, a ,,Foldtani térképek jelkulcsa...” kiadvanyban leirt 7
szempontot tartja most is vezérfonalnak: facies (Fodor L. szerint Gledékeseknél inkabb
tiledékképz6dési kornyezet), legfontosabb szinonimak (féként a legutolsé ilyen munka 6ta
tortént valtozasok esetén utalas a kordbbi nevekre), litoldgia, tagolas, kor, vastagsag,
elterjedes.

Tobben javasoltak, hogy a facies (iiledékképzddési kornyezet) keriiljon a litologia utdn. A
tagolas helye nem lehet egységes. Ha litoldgia alapjan tortént, a litologiai jelentésrészbe
¢épithetd be. De ha mas volt az elvalasztas alapja, annal a résznél célszerii megemliteni. Ha a
mélységi magmas és kdzepesen-erdsen metamorf képzédményeknél van tagolas, Komplexum
név hasznélata esetén nincs lehetéség hivatalos tagolasra. Ebben az esetben nem hivatalos név
hasznalatat javasoljak, telepiilésnév és kdzetnév hasznalataval, de egységnév nélkiil (pl.
Ofalui Komplexumon beliil Juhhodalyvélgyi Mészké, a korabbi formacionév helyett).

Csészar Geza elismeréssel szdlt a legaktivabb albizottsdgok munkajarél (Paleozoos, Jura és
Eocén), amelyek esetében intenziv vita bontakozott ki, ami jelentdsen megszaporodott e-
mailekben is kifejezésre jutott. Hasonlé munka kezd6dott a miocénben is, ami feljogosit
benniinket arra, hogy hamarosan ott is eredményes is lesz az aktivitas. Tablazat dolgaban a
Kréta és a Tridsz Albizottsag tevékenysége is sikeresnek mondhato.

A bizottsag felkéri azon 2 albizottsag (Kvarter, Magmas) vezetdit, amelyek nem
képviseltették magukat az tilésen (és informaciot sem kaptunk t6liik), hogy kezdjék el a

témaban minél eldbb a munkat, ne legyen az, hogy miattuk a tobbi albizottsdg munkéja ne
jelenhessen meg.

A 3. pont targyalasara nem kertlt sor.

Budapest, 2011. 11. 16.

Csaszar Géza
MRB elndk

Gyalog Léaszlo
MRB titkar, jegyz6konyv-készitd






