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Jelen van 13 fo:

Csaszar Géza Magyar Rétegtani Bizottsag

elnoke

N Magyar Rétegtani Bizottsa
Gyalog Léaszlo6 titkg?; g g
Szederkényi Tibor Paleozoos Albizottsag elndke
Koroknai Balazs Paleozoos Albizottsag titkara
Haas Janos Tridsz Albizottsag elndke
Budai Tamas Triasz Albizottsag titkara
Knauer Jozsef Kréta Albizottsag elndke
Nagymarosy Andrés Oligocén Albizottsag elndke
Sztano Orsolya Oligocen Albizottsag titkara
Juhész Gyorgyi Pannon Albizottsag elndke
Krolopp Endre Kvarter Albizottsag elndke
Kordoss Laszlo Kvarter Albizottsag titkara
Gméling Katalin Magmaés Albizottsag titkéara

Kimentette magat 8 £6:

Lelkesné Felvari Paleozoos Albizottsag titkara

Gyongyi

Kovacs Sandor Tridsz Albizottsag titkara
Galacz Andréas Jura Albizottsag elndke
Fézy Istvan Jura Albizottsag titkéara
Halmai Janos Miocén Albizottsag elndke
Szentpétery Ildikd Miocén Albizottsag titkara
Németh Karoly Magmas Albizottsag elndke
Molnér Ferenc Magmas Albizottsag titkéara

Tovabbi tavollevo 4 fo:

Kecskeméti Tibor Eocén Albizottsag elndke
Bernhardt Barnabas Eocén Albizottsag titkara
Héamos Gabor Paleozoos Albizottsag titkara
Rdzsa Péter Magmas Albizottsag titkéara

Az elézetesen (2005. 09. 17-én) kiktildétt napirend az aldbbi volt:

1. A Magyarorszag litosztratigrafiai alapegysegei kotet szerkesztése és kiadasa



2. A litosztratigrafiai tablazatot és a rovid leirasokat tartalmazé kiadvany Ujraszerkesztése és
kiadasa

3. A Magyar Rétegtani iranyelvek aktualizalasa, Ujraalkotasa
4. Tajekoztato az ISSC-ben folyd munkardl

5. Egyebek

1. A Magyarorszag litosztratigrafiai alapegységei kotetek szerkesztése és kiadésa

Csaszar G.: A kotetekkel kapcsolatban méltatlan helyzet alakult ki. A megjelent két kotet ota
egy évtized telt el. Hairom kotet anyaga lezaras el6tti, illetve szerkesztés eldtti allapotban van.
A formacioleirasok kozott egy évtizede kész anyagok vannak. Ennyi id6 alatt mar Gjabb
ismeretek is sziilethettek, mint ahogy sziilettek is. A szerkesztok felel0ssége a szerzokkel
kapcsolatban nagy. Tovabbi gond, hogy a kiadas fedezetéll szolgal6 az MFT-nél deponalt
Osszeget a jelenlegi helyzetben barmikor elvonhatjak, illetve az MFT tamogatésat akar meg is
akadalyozhatja a latszolagos felhalmozas. Ezek ismeretében kéri a szerkesztOknek a
kérdéshez val6 felel6s hozzaallasat.

1.1. Miocén kotet

Az utols6 (2003. 11. 17-iki) MRB iilés el6tt Szentpétery |. kdzlése szerint a miocén kotet
Uledékes része majdnem teljesen kész volt.

Csaszar G.: Azota a kotet lektoralasa tortént meg, a lektorok €s a szerzok kozott tobb
egységnel még fel nem oldott ellentmondasok vannak.

A jelenleg nem ismert, valdsziniileg elvi kérdéseket is felvetd véleménykiilonbségek miatt a
Bizottsag arra kéri az Albizottsag vezetdit, hogy albizottsagi allasfoglalast kovetden
ismertesse a gondokat a bizottsag soron kovetkezd iilésén, ahol az altalanos érvényii
tanulsigok levonasra keriilnek. A részletek ismerete nélkil a Bizottsag egyetért a Miocén
Albizottsag elndkének javaslataval, hogy minimalis konszenzus hianyaban a jelenleg
megfogalmazottdl eltéré vélemény is jelenjen meg a leirasokban.

Vita volt a kotet nevérdl: Gyalog L. megismételte korabbi javaslatat: legyen Neogén 1. kotet
(also- és kozépso-miocén iiledékek), a Neogén II a fels6-miocén-pliocén, esetleg
negyediddszaki iiledékek, a Neogén III. pedig a neogén magmas képzddmények kotete legyen
(a masik 2 kotet anyaganak szerkesztése még nem kezd6dott el). Haas J. szerint a miocénrdl
egy kotet kellene, a vulkanitokat ne kelljen killonvalasztani. Mas vélemények szerint lehetne
egy teljes miocén és egy pliocén-pleisztocén kotet.

Ebben a kérdésben a Bizottsag ugy foglalt allast, hogy a legfontosabb teendé a leirasok
elkészitése, a kotetek tartalma tekintetében az eldrehaladas fliggvényében késébb sziiletik

dontés.

1.2. Paleogen kotet:



Az utolso (2003. 11. 17-iki) MRB Ulésen Kecskeméti T. a paleogén kotet eocén részénél a
megiras gyorsitasat igérte. Akkori igérete szerint a Bernhardt B. altal meg nem irt részek
megirasat 0 fogja elvégezni. Ez nem tortént meg.

Csészar G.: Az Eocén Albizottsag legutobbi tlésén olyan allasfoglalas sziletett, hogy a még
leirdsra varo eocén formaciok elkészitésébe be kell vonni a témakorrel foglalkozo, eddig még
feladattal meg nem bizott iddsebb és ifjabb szakembereket (pl. Less Gy., Nagyné Palfalvi S.,
Kercsmar Zs.). Knauer J. az eocén részt illetéen kozolte, hogy Toth Kalman az eddigi anyagot
atnézte, 1-2 honap alatt lezarhat6 anyagot tud késziteni.

Nagymarosy A.: az oligocén rész késziltsége 75-80%-0s. Az abrak elkészitésével gondja van
Csaszar G. segitséget igért az abrak elkészitéséhez, egyetemistak bevonasaval.

A Bizottsag egyetértett abban, hogy az Albizottsag titkara kapjon lehetéséget arra, hogy
alapos ismeretei alapjan, megadott hataridén beliil egészitse ki, modositsa a leirasokat.

1.3. Jura kotet

Az utolso (2003. 11. 17-iki) MRB Ulésen megallapodas sziiletett, hogy a jura kotet
szerkesztésében a tovabbiakban Fézy 1. is részt vesz. Az elnok és a titkar kozott eddig nem
tortént feladatmegosztas, ebbdl adoddan nem tortént eldrelépés

Csaszar G. vallalta, hogy a kérdést rendezi az Albizottsag vezetdivel. Amennyiben nem tudjak
4 hdénapon beldl vallalni a szerkesztést, ugy kész azt magara vallalni. Knauer J.: Galacz A.
véleménye szerint Knauer J. egyes leirasai tul részletesek. Kérte tételesen a vélemenyt, de
nem kapta meg. Ha kap ilyen véleményt, illetve szempontokat, elvégzi a leréviditéseket.

Ha a fentiek megvaldsulnak, a kotet 2005. végéig lezarhato.

A tovabbi kotetek helyzete:

1.4. Kvarter kotetrész

Krolopp E. szerint nincs elképzelés a leirasok készitésérol.

Kordoss L.: nem vilagos, milyen keretben jelenne meg, a pannonnal vagy a neogéennel
kozosen, esetleg ki is mara(jna. A régi rovid leirdsok készitdi koziil 10-bdl 9-t6] mar nem lehet
érdemi informaciot kapni. Ujra kellene az egész kvarter formaciobeosztast gondolni, a
leirdsok teljes felGjitasra szorulnak.

Gyalog L.: a térképezésben jelenleg nem hasznaljak a forméacidkat, mivel nem hasznalhatok
igazan. A meglevd egységek tartalma sok esetben nem ismert. A genetikai kategoriak
megfeleldbbek, mindenhol hasznalhatok, csak néhany formécio hasznélata 6szvér megoldas
lenne.

Sztano O.: furasokban kénnyebb lenne forméacidkat elkiloniteni, mint a felszinen.

Kordoss L. albizottsagi iilést tervez a kdzeljovoben.



Csaszar G.: Kéri az Albizottsagot, hogy a kdvetkezd (mielObbi) iilésén tekintse at a
litosztratigrafiai egységek helyzetét, készitsen koncepciot annak megujitasara, hangsulyozva,
hogy bar szamottevo mértékben kiilonbozik ez az idésebb képzddményektdl (leginkabb
abban, hogy nagy teriileteken vékony lepelként jelenik meg felszinen, ahol az idésebb
képzddményekénél sokkal részletesebb felbontdsra nyilik lehetdség és kdrnyzetfoldtani
szempontbol igény is). Mindazonaltal a felszinen is vannak jol identifikalhaté kdzettestek, a
felszin alatti vastag képz6dmények kezelési modja nem kiilonbozik a panndniai-pliocen
képzddményekétdl, vagyis litosztratigrafiai tagolasuk indokolt

1.5. Pannoniai kotet vagy kotetresz

Juhasz Gy.: A munka még semmilyen forméban nem kezdddétt el. 2006. végére 0ssze tudja
hozni a leirdsokat. (A felvet6dott szerkezeti megoldasok a miocén kotetnél talalhatok.)

1.6. Paleozoos kotet

Szederkeényi Tibor a paleozoos albizottsag részérdl kivitelezhetdnek és vallalhatonak tartja a
leirasok kozeljovoben torténd elkészitését, illetve elkészittetését.

2. A litosztratigrafiai tablazatot és a rovid leirasokat tartalmazo kiadvany
Ujraszerkesztése és kiadasa

Cséaszar G.: A kiadvany Ujraalkotasat az ij eredmények mellett elsGsorban azért tartja
indokoltnak, mert fogydban van a készlet, és a konyvtar nem tudja biztositani a
geologushallgatok szdmara a kovetkezd évtdl a szokasos példanyokat.Haas J.: az anyagnak ki
kell szolgélnia a térképezést, a nyersanyagkutatast (els6sorban a Mol-t) és az oktatast is.

Csaszar G.: Minden albizottsag tekintse at a a tablazatban szerepld egységek listajat,
amennyiben indokolt, 0jitsa meg azt. Ez az alkalom lehetdséget teremt arra is, hogy a tablazat
fejlécében a szerkezeti-kifejlodési egységek mérete, s ha kell neve is megvaltozzék.
Indokoltnak tlinik, hogy az ugyancsak megtjitandé leirdsokban felsorolasra kertiljenek a
formacional alacsonyabb rangl egységek is, elsdsorban a tagozatok. Ezekrdl ne késziiljon
kulon leiras.

Ez utobbi kérdésben megoszlottak a vélemények. Knauer J. és Gyalog L. szerint a rétegtagok
is kertiljenek emlitésre, Haas J. szerint csak a kdzismert tagozatok és rétegtagok, Nagymarosy
A. szerint amik az albizottsagok altal elfogadottak.

Haas J.: A tablazatot illetden egyforma legyen az emeletek sormagassaga? Nehézség a
triaszban, hogy a nori 10, a rhaeti 2-3 millio év, mégis egyforma magasak.

Csaszar G.: Mas korokban is probléma ez, de a korral ardnyos abrazolasok esetén a tablazatok
jelentds részénél dbrazolasi nehézségek meriilnek fel, ezért célszeriibb az eddig alkalmazott
megoldasnal maradni.

Az 0 tablazatok és a rdvid leirasok elkészitésének hatarideje 2006. 03. 31., hogy 2006.
szeptember 1-ig a kiadvany nyomtatasban is megjelenhessen.



Felmerilt, hogy a tablazatok és a leirasok a lezart (esetenként 6-7 évvel ezelétti) allapotot,
vagy a mait tlikrozzék. A Bizottsag tagjainak tébbsége helyénvaldbbnak tartja a mai ismereti
szintet tiikkr6zo tablazatok ¢és leirasok kiadasat.

3. A Magyar Rétegtani Iranyelvek aktualizdlasa, Ujraalkotasa

Csaszar G.: A Magyar Rétegtani Iranyelvek 3 évtizede sziiletett meg, kdzben a Nemzetkozi
Rétegtani Irdnyelvek Ujabb kiadasa is ugyan csak mintegy fél évtizedes maltra tekinthet
vissza, mégis mar ez sem tekinthetdé minden tekintetben korszertinek. Indokolt tehat, hogy a
Magyar Rétegtani Iranyelvek a mai szemleéletet tikrozze és tartalmazza egyuttal a ma
hasznalatos modszerek és technikak ismertetését is. A Nemzetkdzi Rétegtani es Osztalyozasi
Albizottsagban ismételten intenziv vita folyik a rétegtani kérdések kezelésérél, de nem
varhatunk a hazai kiadvany megujitasaval ennek lezarultaig. Haas J.: A Nemzetkozi
Iranyelvek angol nyelven elérhetd, ezért inkabb tankdnyv vagy jegyzetként kellene az anyagot
megjelentetni. Ennek megalkotasa az egyes szakteriileteket ismer6 szerz6i garda lehet
hivatott. A kiadvanyt a az MRB szponzoralhatnd, de jegyzet vagy tankonyv esetén a kiadvany
tamogatasara az ELTE-n is beny(jthato palyazat.

A Bizottsag egyetértett a tankdnyvként vagy jegyzetként torténd kiadassal, az alabbi elézetes
tartalommal: litosztratigrafia, biosztratigrafia, kronosztratigrafia, sztratotipusok,
szekvenciasztratigrafia, magnetosztratigrafia, kemosztratigrafia, klimatosztratigrafia, integralt
sztratigréfia. A szigoran rétegtani modszerek mellett az anyagnak tartalmaznia kell a
geokronologiai skalat, annak viszonyat a kronosztatigrafiahoz, tovabba a radiometrikus
korhatérozasi modszereket és az adatok értelmezését is.

Cséaszar G. részletesebb tervezetet készit az anyag megalkotasaban potencialisan
koézremiikodo szakemberek bevonasaval, a személyes vallalasok feltiintetésével.

4. Téjékoztato az 1ISSC-ben folyd munkéral

Id6hiany miatt ez a napirendi pont a kdvetkezd tilésre halasztddott.

5. Egyebek

Gyalog L. harom témat javasolt megtargyalni:

- a haromosztata kréta rendszer/id6szak helyett kétosztati hasznalata

- az egri emelet oligocén-miocén hataron valo athuzodasanak megsziintetése uj névjavaslattal

- a pannodniai emelet/korszak fogalmanak tisztazasa, illetve mas nevek hasznalata erre az
1d6szakra.



5.1. A kréta idoszak/rendszer a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsdag dllasfoglalasa szerint
kétosztat, nem helyénval6 a haromosztata kréta hasznalata Magyarorszagon sem.

Knauer J.: a Kréta Albizottsag mar targyalt a problémardl, véleménye szerint Magyarorszagon
célszerlibb a haromosztatusag hasznalata, jobban tiikrozi az tiledékképzddési ciklusokat.

Haas J.: Nem lehet eltérni a nemzetkdzi allasfoglaléstol, ez nem helyi probléma. Ha nem
akarjuk hasznalni, ne akarjunk a Nemzetkdzi Rétegtani Bizottsag tagjai lenni, vagy javasoljuk
a szabaly modositasat. Ezt 10 kiilonb6z6 nemzetkozi szinten kell elfogadtatni. Kiilfoldi
komoly folyoirat el sem fogad cikket, amelyben haromosztatisag szerepel.

Csészéar G.: A kérdésfelvetés jogos, mindazonaltal Eurdpa szamos orszagaban a krétat
haromosztat( egységként kezelik, a foldtorténeti esemenyek jobb tikroztetése miatt. Az
IUGS, amelyhez a Nemzetkdzi Rétegtani Bizottsag is tartozik, az UNESCO-val kozds
finanszirozasban Kozéps6-kréta események cimen IGCP projektet finanszirozott, amelynek
eredményeit killon kotetben jelentette meg. A kérdés tehat a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag
allasfoglaldsa ellenére sem tekinthetdé magyar eretnekségnek.

Gyalog L.: Kompromisszumos javaslatként a kozeljovoben mindkét beosztas szerepeljen egy
ideig a tablazatokon, a hivatalos, és az ideiglenesen alkalmazott helyi beosztés, de a
kétosztatusag legyen a hivatalos.

A bizottsag egyetertett a javaslattal.

5.2. Az egri emelet oligocén-miocén hataron val6 athizoédasdnak megsziintetése 0j
névjavaslattal

Nagymarosy A.: nemzetkozileg az egri emelet felsd hatara definicid szerint 2 millié évvel
fiatalabb, mint az oligocén-miocén hatar, ez a jellemz6 fauna megjelenése miatt van.
Szerencses esetben meg lehet ugyan hizni a hatart nannoplankton alapjan, de a
nannoplankton-szegényseég, illetve azok rossz megtartasi allapota miatt ehhez gyakran nagy
tomegll mintara van sziikség..

Haas J.: a helyi (regionalis skala) beosztas ilyen esetben eltérhet a globalis skalaétol.

Nagymarosy A.: az als6-fels6-oligocén hatar sem a kiscelli-egri emeletek hatara, hanem az
alsO-kiscelli és a fels-kiscelli alemeletek hataran van.

5.3. A pannoniai emelet/korszak fogalmanak tisztazasa, illetve mas nevek hasznalata erre
az idoszakra. Jelenleg a pannonnak hdarom kiilonbozo értelmezése van.

- Az MRB tablazatai szerint a szarmatatol a kvarterig tart.

- A nemzetkozi Parathetis-beosztas szerint kb. 8,9 millio évig tart (ez az el6z6 beosztas
szerinti als0-pannoniaival egyezik meg)

- A hazai gyakorlatban elterjedt, hogy a Pannon-t0 tavi, delta és parti tledékeit (folyovizi
betelepiilésekkel) soroljak a panndniaiba (ennek felsd hatara térben valtozik, belelog a
pliocénbe, délfelé fiatalodik).



Javaslat (Magyar Imre javaslata): pannodniai helyett a fels6-miocén-pliocén név hasznalata a
nemzetkozi beosztasnak megfeleléen, ezen beliil a tortonai és a messinai emeletek, illetve a
pliocén név hasznélata, ahol lehetséges.

Nagymarosy A.: A ,,nemzetk6zi pontusi" tipusa masik Parathetys-medencében van, az ott
jellemz6 fauna nalunk mar korabban megjelenik. Egyes vélemények szerint a pontusi alatti
egymilli6 éves kérddjeles szakaszt mar a ,,nemzetkdzi pannoéniaihoz" kell sorolni.

Haas J.: a foszabalyt, a standard nemzetkozi skalat kell alkalmazni, ha nincs megfeleld helyi
skala.

Csaszar G.: A két, illetdleg harom illetékes albizottsdg marciusig tegyen kisérletet a kérdes
tisztazasara, hogy az ujra megjelentetendd Magyarorszag litosztratigrafiai alapegységei cimii
kiadvany mar a ma elfogadhatonak itélt kronosztarigréfia tagolast tartalmazza. A regionalis és
a globalis skala egységeinek keverését kerlilendének tartja.

A tovéabbiakban Gyalog L. ismertette, hogy a legutébbi bizottsagi tlés éta két albizottsag
vezetdsége atalakult.

A Magmas Albizottsag 2004. 10. 25-iki tlésén lemondott Horvath Istvan az elndki posztrol (a
titkari poszt nem volt betdltve). Helyette az Albizottsdg Németh Karolyt valasztotta meg
elndknek. A titkari posztra az iilést kovetden Németh Karoly Gméling Katalint, Rozsa Pétert
és Molnér Ferencet kérte fel.

A Metamorf paleozoos és a Nem-metamorf paleozoos Albizottsdgok egyiittes tlést tartottak
2005. 03. 24-én, ahol elfogadtak a két albizottsag egyesilésére tett javaslatot Paleozoos
Albizottsag néven. Az (j Albizottsag elndke Szederkényi Tibor, titkara Lelkesné Felvari
Gyo6ngyi, valamint Hamos Gabor (Dél-Dunantul) és Koroknai Balazs (Eszaki-kézéphegység
és Nyugat-Magyarorszag) lett.

Budapest, 2005. 09. 22.

Csészar Géza  Gyalog Laszlo
MRB elnok MRB titkar



