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Napirendi pontok:

1. A beérkezett javaslatok ismertetése
2. A miocén képz6dmények rétegtani kérdéseinek megvitatasa
3. A miocéntdl idésebb képzédmények rétegtani kérdéseinek megvitatasa

Résztvevdk.
Csillag Gébor,
Haldsz Amadé,
Harangi Szabolcs,
H. Lukacs Réka,
Kirdly Edit,
Németh Norbert,
Németh Bianka,
Szepesi Janos

Els6 napirendi pontként Lukdcs Réka ismertette a 2020. 02.25. jegyz6kdnyv anyagara beérkezett
javaslatokat, amelyek megtaldlhaték a korabban emailben elkiildott pdf dokumentumban. Név
szerint Sztand Orsolya, M Téth Tivadar, Sebe Krisztina, Molndr Kata, Araté Robert, Kardtson David,
Szepesi Janos, Lukdcs Réka és Harangi Szabolcs javaslatai hangzottak el.

Masodik napirendi pontként miocén képzédmények rétegtani problémai keriltek megvitatasra. A
tematika a korabbi javaslatok alapjan

a, Osszetett vulkani teriletek,

b, regionalis kiterjedés( piroklasztit egységek
¢, monogenetikus bazaltvulkani tertletek
témakorokben kerilt targyaldsra.

A vita soran tobb formacié megnevezés is elhangzott, amelyek javasolt neve nem tiikrozi az erre
vonatkozo szabalyozast. A formacidok megnevezését az egyes felel6sok fogjak felllvizsgalni,



el6terjeszteni. A kovetkez6kben tehdt a megnevezések nem a végleges javaslatokat jelentik, csak a
jelentéstartalom kerilt megvitatasra.

Altalanos elvként az kerdilt elfogaddsra, hogy lehetdleg csokkenjenek a formacié szintl besorolasok, a
részletesebb, indokolt litosztratigrafiai egységek tagozat szinten kiloniljenek el.

a, Osszetett vulkani teriletek,

Els6ként Harangi Szabolcs és Karatson David javaslatai alapjan az 0sszetett vulkani tertletek keriltek
targyaldsra. A f6 kérdés a hierarchia szintek tartalmanak eldéntése volt. Az elhangzott vélemények
alapjan a jelenlévék a teriileti, azaz egyedi vulkani komplexum egységek (Borzsony, Visegrad, Matra,
Tokaji-hg) formacid szintl besoroldsat javasoltak (pl. Borzsonyi vulkanit formacid, Tokaji vulkanit
formacid, stb.). Csillag Gabor felvetette a foldtani térképen térténé megjelenités |éptékproblémait.
Hogyan vonhatdk 6ssze lépték fliggvényében az egyes vulkani formaciok? Ehhez kapcsolddott Szepesi
Janos javaslata a litoldgiai (pl. miocén andezitek) alapu formacidcsoport alkotasrdl. A javasolt
formaciok 6sszhangban vannak a litosztratigrafiai egységek kiilonb6z6 felbontasu regiondlis térképen
valé dabrdzoldsaval. A vulkdni komplexumokon belili tovabbi felosztas, azaz a formaciok alatti
litosztratigrafiai egységek, vulkani testek a tagozat besoroldasnak megfelelé hierarchia szintet
képviselnek majd, amik megjelenhetnek az adott vulkani komplexumot nagyobb felbontasban
megjelenité foldtani térképeken. Fontos, hogy ezek litoldgiai alapu felosztast jelentsenek, azaz nem
vulkanoldgiai, genetikai alapon torténd besorolast. Felvet6dott az Eszaki-kozéphegység teriiletén
[évé miocén vulkani formacidk egy formacidcsoportba torténd 6sszevonasa. A végleges megnevezés
és a formacidcsoport pontos definidldsa, lehatarolasa a késébbiekben keril kidolgozasra.

Az Alfold, Tiszantul és Dunantul felszin alatti vulkani képz6dményei 6nallé formacidé nevet kapnak: pl.
Somogyi vulkanit formacid, Nyirségi vulkanit formacid stb. Ez azt jelenti, hogy a korabbi Nyirségi
vulkanit formacidcsoport megsziinik. A Nyirségi vulkanit formacid csak az Alfold keleti részén felszin
alatti vulkani képz6dményeket jelenti. A Tokaji-hegység tulnyomdan felszini és a hozzdkapcsoldédd
felszinalatti vulkani képz6dményei a Tokaji vulkanit formaciéba keriilnek. Ugyancsak 6nallé formacio
nevet kapjanak a felszin alatt jol lehatarolhaté vulkani komplexumok, mint példdul Pasztori trachit
formacid, Paksi vulkanit formacid, Sajéhidvégi trachit formdacid, Balatonmariai latit formacid.

s sy

b, regionalis kiterjedésii piroklasztit egységek

A résztvevbk egyetértettek abban, hogy maddszertani szempontbdl a piroklasztitok komplexebb
megkozelitési modot igényelnek. Elsé kozelitésben kisérletet tettlink az 6sszetett vulkani terileteknél
alkalmazott mddszertan alkalmazasara. Csillag Gabor és Lukdcs Réka felhivta a figyelmet, hogy a
terlleti lehatarolassal elveszithetjik a regionalis tufaszintek korabbi altaldnos kulcsrétegtani
szerepét.

Tovabbi vitakérdést jelentett a hierarchia szintek alkalmazasa. A vita sordn az a konszenzusos javaslat
sziiletett, hogy harom regionalisan értelmezhet6 formaciét alkalmazzunk, fenntartva a
névvaltoztatds lehet6ségét. Ennek indoka a regiondlis rétegtani korrelalasi szempontok. Fontos
hangsulyozni azt, hogy ez nem jelenti azt, hogy ezek egy vulkani kitéréshez, vagy idében szorosan
kovetd kitéréssorozathoz, egy vulkani kozponthoz kapcsolddnak! A kapcsolddast a definidlt rétegtani
korintervallum és litoldgia jelenti. A formacié nevében nem szerepeltetjik a ‘tufa’ nevet, csak a



k6zettani jelleget, a besoroldsi ellentmondasok elkeriilése miatt. A kovetkezd regionalis elterjedés(
formaciokat definidljuk, alapvetéen a feki- és fed6képz6dmények, a litolégia (TAS nevezéktan és
asvanyos Osszetétel) alapjan:

1. Gyulakeszi Riolit Formacié (nagyjabdl a kordbbi, hasonlé nev(i formdaciét jelenti) riolitos
Osszetételli piroklasztitok, amelyek fekiiképz6dménye karpati vagy annal idésebb koru,
fed6képz6dménye karpati vagy fiatalabb

2. Tari Riodacit Formacié (nagyjabdl a korabbi, hasonlé nevl formaciét jelenti) rioddcitos
Osszetétel(i piroklasztitok, amelyek fekiképz6dménye badeni vagy anndl id6sebb koru,
fed6képz6dménye badeni vagy fiatalabb

3. Harsanyi Riolit Formdcié. Ide tartozna az Osszes badeni és annal fiatalabb regionalisan
elterjedd, riolitos Osszetétell piroklasztit 6sszevontan: Galgavolgyi, Cserehdti, Harsanyi,
Lénarddardci, Borsodbalatoni.

A Lukdcs Réka 4dltal korabban javasolt formacid szintl besoroldasok (pl Mazai Riolit, Kazari Riolit)
ebben az esetben tagozat besoroldst kapnanak.

A bentonitot tartalmazé Istenmezejei Riolittufa Formacid a Gyulakeszi Riolittufa Formacio
tagozataként kerl besorolasra.

A Biikkaljan vannak azonban e harom formacidba nem besorolhaté vulkani képz6dmények is, mint
példdul a Bogacsi Ddcit egység, amely nem kapcsolhatd egyik tufaszinthez sem, azonban lokdlis
terlileten egy jol kdvethetd, litolégiailag azonosithato és a tobbi formaciétél markansan elkiilonithetd
bélyegekkel rendelkezik. Ebben az esetben az a javaslat, hogy formacidként definidljuk és ha mas
tertleten is van ilyen képz6dmény, akkor az is kapjon egyedi formacid besorolast (de csak akkor ha
egyértelmuien kiilonbozik a 3 regionalis elterjedési formaciétdl).

¢, monogenetikus bazaltvulkani teriiletek

A monogenetikus vulkdni mezék a kordbbiakat nem valtoztatva formacid besorolasuak terileti
megjelenésiik alapjan (Tapolcai Bazalt Formacid, Salgévari Bazalt Formacio, Keceli Bazalt Formacid). A
Kisalféld vulkani kézpontjai a Tapolcai Bazalt Formacidba kerlilnek besorolasra (ahogy eddig is). A
bari leucitit Uj formacidként (Bari Leucitit Formacio) keriil bevezetésre, definialasra.

3. A miocénnél id6sebb képzédmények rétegtani kérdéseinek megvitatasa

a, paleogén vulkanitok

A korabbi formacidkat atgondoljuk azzal a felfogassal, hogy teriileti lebontasban egy-egy vulkani
komplexumhoz tartozé képz6dmények egy formaciot jelentsenek, k6zettipusok, valtozatok tagozatba
keriljenek.

¢, mezozdos formaciok

A Szentistvanhegyi Metaandezit Formacidval kapcsolatban elhangzott, hogy az andezitek mellett
tobb mas vulkanitot is tartalmaz igy érdemes lenne a nevét ennek megfelel6en mddositani (pl.
Szentistvanhegyi Metavulkanit Formacid).

A Szentistvanhegyi Metaandezit és a Bagolyhegyi Metariolit Németh Norbert egyetértésével
Osszevonasra kertilne, a Bagolyhegyi metariolit tagozatként lenne elkilonitve.



A Miocén szemléletet kdvetve a délnyugati Blikkben Harangi Szabolcs javaslatot tett a Tardosi
Gabbrd és Szarvaskdi Bazalt egy formacidba torténd Osszevondsara: pl. Szarvaskéi Magmatit
Formacid. Ugyancsak e szemlélet alapjan lehet kezelni a mecseki alsékréta vulkani képz6dményeket,
azaz egy formacid nevet kapjanak: Mecseki Vulkanit Formacid, amin beliil lehetnek tovadbbi tagozatok
(pl. Mecsekjanosi Bazalt Tagozat, KovestetGi Fonolit Tagozat). Ide lehetne sorolni a korabbi
RozsdasserpenyGi Formaciot is. A Villanyi-hegységben talalhaté wvulkani képz&dmények kilon
formacidba keriiljenek: Villanyi Vulkanit Formacid.

Mezozoikumnadl id6sebb képz6dmények

Nevezéktani probléma merllt fel a Flzérkajatai Porfiroid esetében, ahol a porfiroid esetében mas
elfogadott kézettani megnevezés sziikséges, pl. metavulkanit.

Az Ulés végén Lukacs Réka bemutatta az alabbi tdblazatot, benne az egyes formacidkra eddig
jelentkezett szakért6ket.

A korabban hasznalt formacié név (ezeket

modositjuk a fentiek szerint) Felelds (aki elvallalta)
MIOCEN

Salgovari Bazalt Formacio, svPI-Qp1[svPa2-Qp1] Sagi Tamas

Tapolcai Bazalt Formacio, taM3-PI [taPa2] Harangi Szabolcs
Keceli Bazalt Formacio, keM3 [kePa1] Harangi Szabolcs
Aprohomoki Bazalt Formacié, ahM3 [ahPa1] Szepesi Janos

Tokaji Vulkanit Formaciécsoport, TM2-3 [TMs2-

Pa1] Szepesi Janos
Amadévari Andezit Formacid, aM2-3 [aMs2-Pa1] Szepesi Janos
Vizsolyi Riolittufa Formacid, viM2-3 [viM3-Pa1] Szepesi Janos
Erdébényei Formacio, ebM2-3 [ebMs2-Pa1] Szepesi Janos

Pasztori Trachit Formacié, pM2-3 [pMb-Pa1]

Harangi Szabolcs

Cserehati Riolittufa Formacid, csM3 [csPa1] Lukacs Réka

Harsanyi Riolittufa Formacié, haM2-3 [haMb-Pa1] Lukacs Réka

Galgavolgyi Riolittufa Formacio, gvM2 [gvMs] Lukacs Réka

Felnémeti Riolittufa Formacio, fM2 [fMb-s] Lukacs Réka

Lénarddardci Riolittufa Formacid, [dM2 [IdMb2-s1] Lukacs Réka
Sajéhidvéqi Trachit Formacid, siM2 [siMb-s]

Lukacs Réka

Borsodbalatoni Riodacittufa Formacid, bbM2 [bbMb1]
Lukacs Réka

Tari Dacittufa Formacio, tM1 [tMk] Lukacs Réka

Gyulakeszi Riolittufa Formacié, gM1 [gMo] Lukacs Réka




Istenmezejei Riolittufa Formacio, iM1 [iMe]

Borzsony—-Visegradi Formaciocsoport, BM2 [BMb]

Dobogo6kdi Andezit Formacio, dM2 [dMb2]

Magasborzsonyi Andezit Formacié, mbM2 [mbMb]

Holdvilagarki Dacittufa Forméacié, hvM2 [hvMb]

Nagyvolgyi Dacittufa Formacio, nvM2 [nvMb]

Dubicsanyi Andezit Formacio, duM2 [duMs]

Hegyaljai Vulkanit Formaciéocsoport, HM12 [HMs1]
Baskoi Andezit Formacid, baM2 [baMs1]

Szerencsi Riolittufa Formacio, sM2 [sMs1]

Matrai Vulkanit Formaciocsoport, MM1-2 [MMk-s]

Kékesi Andezit Formacio, keM2 [keMb—s]

Gyongyossolymosi Riolit Formacid, gyM2 [gMb]

Nagyharsasi Andezit Formacié, nhM2 [nhMb]

Csakanyk6i Andezit Formacid, csM2 [csMb]
Karancsi Andezit Formacio, kaM2 [kMb]

Nyirségi Vulkanit Formaciocsoport, NM2 [NMb2]

Flzérkajatai Andezit Formacio, fkM2 [fkMb2]

Vagashutai Dacit Formacio, vhM2 [vhMb2]

Satoraljaujhelyi Riolittufa Formacié, suM2 [sMb2]

Hasznosi Andezit Formacio, haM1 [haMk]

Mecseki Andezit Formaciéo, mM1 [mMe-0]

OLIGOCEN

Recski Andezit Formaciod, rOl (réqi jel: rE3)

Pusztamagyardodi Tonalit Formacid, pOl1

Szentmihalyi Andezit Formacio, szE2-0I1

Lukacs Réka

Szepesi Janos
Szepesi Janos

Szepesi Janos

Szepesi Janos
Szepesi Janos
Szepesi Janos

Szepesi Janos

Harangi Szabolcs

Benko Zsolt

Harangi Szabolcs



Nadapi Andezit Formacié, nE3-0I1 (réqi jel: nE2-3)

KRETA
Budakeszi Pikrit Formacio, bkK2 [bkK3]

Ferencszallasi Banatit Formacio, fK2 [fK3]

Mecsekjanosi Bazalt Formacié, mK1
Rozsdasserpenydi Alkalibazalt Formacio, rK

JURA

Tardosi Gabbré Formacio, tJ2

Szarvaskdi Bazalt Formacio, szJ2

Hosszuvolgyi Bazalt Formacio, hvT—J2

TRIASZ

Létrasi Metabazalt Formacio, IT3

Tilospusztai Andezit Formacio, tpT2-3

Szinvai Metabazalt Formacio, snT2-3

Bddvavolgyi Ofiolit Formacid, bvT2-3
Varhegyi Formacid, vhT2

Szentistvanhegyi Metaandezit Formacid, shT2

Bagolyhegyi Metariolit Formacio, shT2

PERM
Gyrifii Riolit Formacio, gP1

KARBON

Fels6somlydi Riolit Formacié, fsC2
Gardonyi Kvarcdiorit Formacio, gC2

Velencei Granit Formacio, vC2

Szalatnaki Szienitporfir Formacié, szC

Moéragyi Komplexum

DEVON

Zsinnyei Metabazalt Formacio, zD3

Strazsaheqyi Formacio, shD2

SZILUR-DEVON
Bencehegyi Mikrogabbré Formacio, bcS-D

Benko Zsolt

Jozsa Sandor
Pal-Molnar Elemér

Harangi Szabolcs

Harangi Szabolcs

Jozsa Sandor

Jozsa Sandor

Jozsa Sandor

Németh Norbert
Jozsa Sandor
Németh Norbert

Jozsa Sandor

Németh Norbert
Németh Norbert

Németh Norbert

Lukacs Réka

Jozsa Sandor

Benko Zsolt
Benko Zsolt

Varga Andrea

Kiralyi Edit

Halasz Amadé



ORDOVICIUM-DEVON

Soétonyi Metavulkanit Formacid, soO-D

Révfulopi Metaandezit Formacid, rO-D

Litéri Metabazalt Formacié, ItO-D
Alséorsi Porfiroid Formacio, aO3

Flzérkajatai Porfiroid Formacié fO

UJ Javaslatok

Bari Leucitit Formacid

Somogyi Vulkanit Formacio

Paksi Vulkanit Formécio

Balatonmariai Latit Formacio

Nyirségi (Tiszantuli) Vulkanit Formacié
Bogacsi Dacit Formacio

Villanyi Vulkanit Formacié

Harangi Szabolcs
Harangi Szabolcs
Lukacs Réka
Harangi Szabolcs
Szepesi Janos

Lukacs Réka
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2020.04.07. virtualis iilés jegyz6kényvére és a formaciod javaslatokra
érkezett hozzaszolasok kivonata

A Magyar Rétegtani Bizottsdg, Magmas és Metamorf Munkabizottsdg magmas szekcidja 2020.04. 07.
-én tartotta virtudlis Ulését. Ezt kovetGen kozzétettik ennek jegyz6konyvét. Az erre érkezett
hozzaszdélasok kivonatat tartalmazza az els6 fejezet. Ezt kdvetSen az egyes formacidk felelGsei is
megtették javaslataikat. Itt 4 képz6dménycsoporthoz érkezett jelentés mennyiségl hozzaszolds: Jozsa
Sandor (lamprofirok), harangi Szabolcs (tébb formacid), Sagi Tamdas (Salgdvari Bazalt) és piroklasztit
nevezéktan. Utdbbi hozzaszélasait, terjedelme miatt kiilon dokumentumban tessziik kbzzé. Sdgi Tamas
javaslataihoz érkezett hozzaszélasok tartalmazzak a rétegtani revizid dltalanos mddszertani kérdéseire
adott valaszokat is.

1- A 2020.04.07. jegyz6kdnyvhoz érkezett hozzaszoélasok

Jager Viktor 04.17.

Csupan egy képzddmeényt illetéen szeretnék par informaciét megosztani, kiegészitésként, hatha a tisztelt grémium
érdemesnek talalja kib&viteni az eddigi ismereteket.

1. A (korabban) Mecsekjanosi Bazalt Formacionak hivott képz6dményegylttes bazisan megjelend
parnaszerkezetl bazalt (pl. Zengdévarkony, Janosi-puszta) intruziv parnabazaltnak talaltatott, mely a mésziszapnal
nagyobb fajsulya miatt nem tudott kiomleni a tengeraljzatra, igy a konszolidalatlan Uledékekbe hatolt (féleg a
Marévari Formacié mésziszapjaba) és szilardult meg.

2. A Kelet-Mecsek szamos pontjan nyomozhatéak hidraulikus és fluidalis breccsak (a mellékk6zet
konszolidaltsagatdl fiiggéen), melyek szintén a Kora-Krétaban képz6dott alkalibazaltok kontaktusan (Fonyaszoi
Mészké F., Kisujpbanyai Mészké F., Marévari Mészké F.) fejlédtek ki (Marévari-vélgy, Singddor, Hidasi-volgy,
Zengb6varkony)

A pontos leirasok, mérési adatok, GPS-koordinatak egy 2012-es ESR-cikkben és a doktori munkamban talalhatéak
meg.

Sebe Krisztina 05.06.

Paksi Vulkanit Formacid: Ha tudjuk, hogy a komldi andezittel egykoru és azonos genetikdju, akkor miért kell elkiloniteni? Ezen
az alapon a Komldi Andeziten beliil is elkilonithetnénk (vagy abbdl kivehetnénk) az Eszaki-pikkely andezittestjét kiilon néven.

Tufaszintek elnevezése: Nem értek egyet. Ezeknek a szinteknek a piroklasztit mivolta a lényege.

Villanyi Vulkanit Formacié: Ez mely kor( vulkanitokat tartalmazza? Az also-kréta bazaltok szerintem jo helyen vannak a
Mecsekjanosi Bazalton/Vulkaniton beliil akkor is, ha a Villanyi-hegységben vannak.

Kiraly Edit 05.07.

1. Szabi, a piroklasztit v lapillitufa mellett a formaciénévben minek még a riodacit/riolit is?

2. Haas Janos, jol értettem, hogy nem kell minden kézetet lefedni és besorolni formaciéba? Ez a metamorf
komplexumok kapcsan merdilt fel, és mi arra térekedtlink, hogy lefedjik az ismert el6fordulasokat. Van erre példa,
amik nem sorolhatdak be egyik formacioba sem?

3. Igazat adok Szabinak, meg Tamasnak és még nem tudom kinek, hogy ha hataron tuli képz6dményeket is be
akarnank vonni, s6t dsszevonni, ahhoz nemzetkdzi egyeztetés is szikséges lenne. Ez egy sokkal nagyobb
lélegzetvétell munka lenne, mint amennyi id6 van. De a formacié leirasakor meg lehetne emliteni, hogy pl.
Szlovakiaban melyik formacidval azonos, és akkor az is egyértelmi. Ezzel meg is teremthetnénk az alaphangot,
hogy mi mit gondolunk a hataron atnyulé formaciokrol, igy késébb nemzetkdzi csapattal (vagy minidg az adott
orszag szakembereivel) ezt rovidre lehet zarni.

Karatson D. 05.08.

. A riolit-, dacittufak rétegtanaval kapcsan felmeril bennem, vajon miért nem szerepel a levlistan néhany, ezzel a
témaval évtizedek ota foglalkozd szakember: Martonné Szalay Emoéke, Pécskay Zoltan, Prakfalvi Péter, vagy
Szakacs Sandor (Kolozsvar). Hasonloképpen kimaradt a hazai bazaltokkal talan legtdbbet foglalkozott kolléga:
Németh Karoly. Talan érdemes lenne 6ket is meghivni...



Lukacs Réka 05.08 Valasz Karatson David hozzaszolasara

David 2-es pontjahoz szeretnék hozzaszoélni. Az MMMCS (utobb MMMB) alakulasakor és az azutani levelezések
soran tébbszor jeleztiik, hogy az MMMB munkajaban barki részt vehet, és mindannyiunk feladata, hogy eljussanak
az infék azon szakemberekhez, akik érdekeltek lehetnek. Azok, akik ennek megfeleléen jelezték, hogy szeretnének
a munkaban részt venni, felvettik a levelezési listara. Ezutan is barki felkertlhet a listara, aki jelzi ezt Szepesi Janos
részére.

Mindenki konzultalhat a kérdésekben kollégaival, senki nincs kizarva a rendszerbdl. Viszont emailt annak kildiink,
aki ezt jelzi, hogy kéri. David, kérlek Téged is, és mindenkit, segitsétek ennek szellemében a folyamatot,
amennyiben azért nem jelezték részvételi szandékukat az illeté kollégak, mert még mindig nem jutott hozzajuk el
az MMMB Ujjaalakulasanak és jelen munkajanak hire. Ez a munka nem meghivasos alapon mikodik, hanem
onkéntességen, éppen azért, hogy elkertiljik a feszlltséget.

En ugy gondolom, hogy egyszer ez a téma mar felvetéddtt, amikor kideriilt, hogy néhany kolléga valamilyen okbdl
nem kapott levelet az MTA-t6l. Akkor mindenkinek lehetésége volt jelezni, hogy mit szeretne, bevonni kollégakat.
Nagyon szeretném, ha ez a dolog nem jonne fel tébbszér, mert nem segit semmiben, viszont konfliktusokat
gerjeszt.

Less Gyorgy 2020.05.06.

A Paleogén Bizottsag vezetjeként egyszer mar megirtam, de "sok formacio kézott elvész a gyerek” miatt bizonyara
elkertlte a figyelmedet, hogy aprilis k6zepén mar elkildtem a paleogén magmatitok nalunk meglévé leirasat. Ebbél,
de a nélatok 1évd listdbdl is kiderll, hogy aSzentmihalyi Andezit/Vulkanitnak nem része a Pusztamagyarddi
Kvarcdiorit/Tonalit, mivel az kilon formacio.

2. J6zsa Sandor javaslatai (lamprofir kérdéskor)

Sebe krisztina 05.06.

Budakeszi Pikrit? Arrdl nagyon keveset tudok, de lehet, hogy nem tennék egy formacidoba olyan kréta
képzédményeket, amelyek egyike az Alcapan, a masika a Tiszai-egységen talalhatd, még akkor sem, ha hasonlé
a genetikajuk. Viszont valahol legyenek, most nagyon hianyoznak a rétegtani tablazatbdl.

A fels6kréta lamprofirokat (Budai-heg, Velencei-hg + Villany) én egy formacioba tenném, mondjuk Budakeszi
Lamprofir formacio néven. Ez egyszerisitené a helyzetet. Az alap a litoldgia, ebbdl a szempontbdl talan az se baj,
ha kulénb6z6 tektonikai egységekben talalhatok. A pikritet mindenképpen elhagynam, a lamprofiroknak kilénb6zé
valtozatai vannak ebben, igy ezt a gyijténevet hasznalnam.

A Komléi Andezit Formacié névben teljesen egyetértiink, magam is ezt javasoltam és természetesen a leiras is
maddosulni fog!

Ha sok a Mecsek (mar csak kett6 ;-)), akkor az alsékréta vulkanitokra akar maradhat a Mecsekjanosi, de legyen
vulkanit, azaz Mecsekjanosi Vulkanit formacio, mert ebben szeretném a teljes sorozatot a bazalttdl a fonolittal egyutt
Osszegezni.

A Villanyi-hegységi felsé-kréta lamprofirok melyik formacioba tartoznak? Lehet, hogy valamelyik anyagban benne
volt, de a fent emlitett okbdl nem talaltam meg 6ket egy gyors atfutassal, segitenétek?

Az eddigi megjegyzéseket az anyag atolvasasa utan is fenntartom: maradjon a Mecsekjanosi formacionév,
tamogatom a Komloi Andezitet, hol vannak a villanyi felsé-kréta vulkanitok - utébbira lattam, hogy lesz egy formacio,
de nem latom, hogy ki csinalja majd, igy nem tudom masnak cimezni a megjegyzést.

Tovabbi kommentar: ahogy arrél mar beszéltink, arra jutottunk, hogy a komléi andezit alapvetéen nem
szubvulkani; gondolom, a médositott leiras ezt tartalmazni fogja.

M Téth Tivadar 05.07

orilok a lamprofirok tgyében kialakulni latsz6 megoldasnak, a Szabolcs altal javasolt neveknek, Kriszta, Sasa és
a tobbiek indoklasanak. A Komldi (és még néhany) esetben tényleg nehezen lesz meguszhat6 ugyanannak a
foldrajzi névnek a hasznalata tobb formacioban is, de igyekezziink ezt elkertilni, ahol tudjuk.

Sebe Krisztina 05.07.

Véglil is, Tivadar és Nédli Zsuzsa leirtak, hogy ugyanolyan tipusu forrasbél szarmazhatnak a villanyi és az EK-Dtli
lamprofirok, bar az vitathatd, hogy konkrétan ugyanabbdl a forrasbdl jottek-e. Engem az 6sféldrajzi tavolsag



némiképp zavar, de az is igaz, hogy a litosztrat egységek definicidjahoz elég a litoldgia. Meggy6zhet6 vagyok. Ez
esetben ki kell egésziteni Sasa leirasat a villanyi-hegységi helyszinekkel és az itteni korokkal.

Budai Tamas 05.07.

A lamprofirok igyében azonban nekem ugyanaz az ellenvetésem, mint Krisztanak. A kilonb6zd kézettestek
litosztratigrafiai besorolasanak ugyanis korantsem csak a litolégia az alapja (még akkor sem, ha a koruk is
hasonlé). En a magam részérél nem tartandm szerencsésnek, hogy egymastdl ennyire eltér6 mezozoos
fejlédéstorténetli nagyszerkezeti egységben ugyanazon néven szerepelijenek a lamprofirok, ezt szerintem a
Tivadarék altal felvetett a genetikai hasonlésag sem indokolja. Lehet, hogy rétegtani szempontbdl egyszer(i ez a
megoldas, de minden mas szempontbdl szerintem jelentés zavart okozna. Kivancsi lennék ez Gigyben Haas Janos
és Fodor Laci véleményére.

Jozsa Sandor 05.07.

A lamprofiroknal is alapelvként kell megoldani a kérdést. Ha egybevonnank az EK-Dunantdl és Villany lamprofirjait
mint mindenben, még forrasukban is hasonldkat, az 6sszes egy 6ceani aghoz tartozo ofiolitbdl is ami pl. 6c. kdz.
hatsagi forrasu, mind egy formacio kellene legyen pl. Gérdgorszagtol a Bukkig (sarkitva)E miatt is legyenek kilon,
de a nevik masodik fele egyezzen, az is legyen lamprofir (ez itt persze nem kérdés).

Haas Janos 05.07.

A Mecseki név Ugyében Szabolcs, illetve Tamas véleményével egyetértek. A lamprofir kérdésben Kriszta
véleményét osztom. Arrél azonban nem vagyok meggy6zédve, hogy ezt a képzédményt formalis litosztratigrafiai
egységként — formacioként — kéne a rendszerbe illeszteni. Vannak ugyanis olyan képzédmények, amelyeket egy,
vagy néhany eléfordulasbol ismerlink, de (még) nem lettek formalis egységbe besorolva, vagy azért, mert ismert
el6fordulasuk térbeli elterjedése nagyon korlatozott (azaz a térképezhet6ségi kritérium hianyzik), vagy azért, mert

a képzdédménnyel kapcsolatos ismeretek nagyon korlatozottak, ahhoz, hogy besorolasuk megalapozott legyen.

Sebe Krisztina 05.07.

Villanyi-hegységi felsé-kréta bazaltok: ha a budakeszi pikriteket be lehet tenni formacioba, akkor ezeket is be lehet,
annyit ezekrdl is tudunk. Es fontos lizenete van, ha megjelenik a rétegtani tablazatokban.

Harangi Szabolcs 05.07.

Lamprofirok: elfogadva a javaslatokat, egyetértek, hogy legyen két lamprofir formacio:
Beremendi lamprofir formacio6 és Pdkozdi lamprofir formécio

Fodor Laszlé 05.07.

Bocsanat, most nem tudok olyan hatarozott véleményt mondai, mint maskor. Szimplan, nem ismerem elég jol a két
(egy vgy tobb) kézettestet. Az biztos, arra ehylezném a ahngsulyt, hogy a Velencie-budai és mecsek-villanyi
kézeteknek azonos-e a genetikdja minden szempontbdl? Ha igen, talan 6sszevonhatok, de osztom Tamas
aggodalmat, hogy messze vannak és egymastél még messzebb keletkezhettek. Ha 6sszevonjuk, akkor arra is
tekintettel lehetnénk, hogy az alpi karpati kérnyezetben hol van még azonos genetikaju, azonos kord magmatit?
Azokkal is 6ssze kéne akkor vonni a kézeteinket...(?)..

A két terlilet magmatizmus alatti fejlédéstorténete valdszinlleg eltér, de ennek megitéléséhez jobban kéne
ismernem a Mecsek-Villanyt.
Talan inkabb megtartanam kilon a kett6t, de nincs hatarozott véleményem

3. Harangi Szabolcs formacié javaslataira érkezett hozzaszé6lasok

Sebe Krisztina 05.06.

Javaslatom a mecseki nevekre:



Mecseki K8szén (maradjon mindenképpen, meggyotkeresedett név)
Mecsekjanosi Bazalt/Vulkanit/Barmi az als6-kréta vulkanitokra - a "Mecsekjanosi" név szintén meggyokeresedett
Komloi Andezit - igyis igy emlegetjiik a mindennapi hasznalatban, nem Mecseki Andezitként.

Raucsikné Varga Andrea 05.07.

A Komléi Andezit kapcsan szeretném felhivni mindenki figyelmét arra, hogy a jura Komléi Mészmarga mar viseli
ezt a nevet (hasonldan a Mecseki Készén esetéhez). Ennek megfelelGen a kettés névhasznalat elkerllése
érdekében a Mezozoos Albizottsaggal sziikséges lenne egyeztetni (Ok nevezzék at? Bar a jura kotet viszonylag
friss...).

Sebe Krisztina 05.07.

Tovabbi vitakba nem kivanok bocsajtkozni, természetesen elfogadom a hivatalos véleményt, amikor kialakul, de
most teszek még néhany hozzafiizést.

Mecseki: ha mindenki egyetért Szabolccsal, akkor lesz Mecseki K&szén és Mecseki Vulkanit (az alsé-kréta
vulkanitok). Ez nem gond?

Komloi: most is van Komloi Mészmarga (jura) és Komloi Agyagmarga (miocén), és nem zavar senkit. A komléi
andezitet akkor is komloéi andezitként fogjuk emlegetni, ha mas hivatalos nevet kap, mert annyira kézenfekvé,
legfeljebb nem irjuk nagybettvel.

Andreaval egyetértek a "tufakrol", f6leg mert oktatok. Ha azt mondom a hallgatéknak, hogy Gyulakeszi Riolit, akkor
egy vagy tobb (réteg)vulkanra gondolnak. Ha azt mondom, hogy Gyulakeszi Riolittufa, abba sokkal inkabb belefér
az a kép, hogy egy tufaszoras messzire hatolva beteriti a Karpat-medencét vagy mas tetszéleges tertletet.

Harangi Szabolcs 05.07.

Krisztaval egyetértve nehezen tudom elképzelni, hogy a Komléi andezitet ne Komloéi andezitnek hivjuk... és csak
zavart okozna, ha raeréltetnénk egy ettél eltéré formacié nevet. Javaslom megfontolasra, hogy egy foldrajzi név
tobb formacié névben is szerepelhessen, a kézetnév kiilonb6zbésége az elkiilonitésben vildgosan segit.

Karatson David 05.08.

Koszondm Szabolcsnak, hogy atvezette a 2012-es bdrzsdny-visegradi-hg.-i javaslataimat. Ugy latom, a lényegi
tagolasuk maradéktalanul megjelenik az altala kiildétt vazlatban. Tovabbra is felajanlom segitségemet a
kidolgozasban.

és példaul a Hasznosi — "Cserhati"? Andezit csere kapcsan a véleményiiket megkérdezni. A cserhati andezitek
j6 részének kora biztosan fiatalabb a matrai "als6" andezitekénél.

Harangi Szabolcs 05.11.

Réka felhivta a figyelmet arra, hogy a litosztratigrafiai egységek elnevezésében egy foldrajzi név nem szerepelhet
tobbszor. Azaz lehet, hogy nem zavar senkit, hogy van Komléi Mészmarga (jura) és Komléi Agyagmarga (miocén),
azonban ez nem helyes és az egyik esetében a foldrajzi nevet meg kell valtoztatni (a Mecseki szintén foglalt...).
Most a Komlo6 kézeli andezit is aspiral a Komléi névre, azaz mar harman lennének a ringben. Mivel a komloi andezit
kdzelében van Zobak, igy esetleg nevezhetjiik Zobaki andezitnek (Zobakpusztai homokké mar van...). A Zobak név
utal a Mecsekre és Komlo kozelére... Mit gondolsz?

Abban egyetértek veled, hogy akarmi is lesz, nekiink komloi andezit lesz, de kovetnink kell az eldirasokat és
litosztratigrafiai egység besorolasban egy mashol nem szerepl6, de a helyszinre utalé foldrajzi nevet kell adnunk....

Réka éppen most emliti, hogy a komléi andezit eddigi Mecseki andezit formacioként szerepelt és a Mecseki név
csak egyszer van a litosztratigrafiai egységek k6zott. Azaz a komloi andezit maradhat Mecseki andezit. A keveredés
ott johetett be, hogy javasoltam a Mecseki vulkanit formacio elnevezést, ami tartalmazza a teljes alsékréta vulkani
sorozatot (amit indokoltnak tartok). Legyen Mecseki andezit formacio és Mecsekjanosi vulkanit formacié (ez csak
egy kis valtoztatas az eddigi elnevezésekben), vagy Zobaki andezit formacié és Mecseki vulkanit formacio?
Vélemény?

Raucsikné Varga Andrea 05.11
A Mecseki K&szén Formacio is "Mecseki", tehat ebbdl is vannak mar ketten...
Sebe Krisztina 05.12

A javaslataimat sok levéllel ezeldtt mar leirtam, jobb nem jutott eszembe azéta. Zobakrol az andezit nem jut
eszembe, csak a jura. Mecsekjanosit mindenképpen megtartanam. A Mecseki K6szén marad, azt nem feladat
modositani. Ahogy a Komloi Mészmargat és a Komloi Agyagmargat sem, azaz ezzel mar nem fog teljesilni, hogy



egy foldrajzi név csak egy rétegtani egység nevében szerepeljen. Es ahogy Tamas és Edit (Mazsi) is irta, minél
kevesebb bejaratott nevet kell megvaltoztatni. Szerintem a Mecsekjanosi (Bazalt), a Mecseki K&szén bejaratott
név, ahogy egyébként a komloi andezit (kisbetlivel akar) is az. Vannak mas foldrajzi nevek is, amik tobb rétegtani
egység nevében szerepelnek, most természetesen nem jut eszembe, de Ugy emlékszem, hogy futottam mar bele
ilyenbe. Azaz lehet, hogy nem felel meg pontosan egy szabalynak, de a Komléi Andezitet tdmogatnam, mert a
gyakorlatban miikodik. (Ahogy a tufa sz6 sem felel meg egy masik szabalynak, de azt is tamogatom, mert a
gyakorlatban miikddik. Es egyetértek Lacival abban, hogy a miikédé gyakorlat akar moédosithatja a meglévé
szabalyokat.)

4. Sagi Tamas, a Salgévari Bazalt leirasara tett javaslat hozzaszolasai

Harangi Szabolcs 05.07.

Gyors észrevételeim:

1. a litosztratigrafiai egység kialakitasat amennyire tudom CSAK magyarorszagi terlileten megjelené vagy
furasban feltart képzé6dményre vonatkoztatjuk,

2. ezért én megtartandm a Salgovari bazalt formacio nevet, mert ez mar ismert igy és helyén van.

3. a fentiek miatt a tagozatok is legfeljebb csak magyar terlletre vonatkozhatnak,

4. tovabba a leirasnak is a magyar tertletre kell vonatkoznia

Sagi Tamas 05.07.

Koszondm Szabi a gyors valaszt az étlet kapcsan! Ertem, hogy nem nekiink kell megoldani az egész vilag, vagy a
Karpat-medence rétegtani beosztasat és miért is akarnank beleszolni mas orszagok kézeteibe, de én éppen ebben
latom itt a problémat és a lehetéséget is egyszerre, hogy tényleg egy dologrol van szé.A féldrajzi hatar valasztja
csak el 6ket (és ma mar az is schengeni hatar :-)),amit ugye a geoldgia a legritkdbban kovet.

Ezért én is kérem, Lacit és lldit, hogy ebben mondjanak véleményt. Ha erre konkrét szabaly van, akkor - bar
rendkivil értelmetlennek tartom - fejet hajtok elétte.

Ha marad minden a régiben, akkor a leiras, amit irtam, mar eleve nem jé (nincsenek pl. olyan hosszu lavafolyasok
a hatar déli oldalan), és tagozati beosztasra egyaltalan nem lesz sziikség.

Less Gyorgy 05.07.

Nyugodtan hasznalunk kilféldi neveket pl. a triaszban: Dachsteini, Wettersteini, Buchensteini, Steinalmi, Hallstatti,
Potscheni, Zlambachi, stb. Sét: a szlovakoknal is megjelenik pl. a bodvasilasské vrstvy. Az elébbi esetekben pl. a
foldrajzi kontinuitas sincs meg.

Harangi Szabolcs 05.07.

A felvetésem az volt, hogy a litosztratigrafiai egységeket csak magyarorszagi teruleten eléforduld képzédmeényekre
alkalmazzuk, ha jol tudom és értem itt ez a cél, de ebben varjuk Ildi és Laci valaszat.

Idegen neveket, mint példaul Dachsteini, Wettersteini, Buchensteini, Steinalmi, Hallstatti, Pétscheni, Zlambachi,
ehet, hogy hasznalunk a hazai litosztratigrafiai egységek elnevezésében (kérdés, hogy vajon ez jé-e...), de csak a
hazai eléfordulasokra értjik nem?

Sztano Orsolya 05.07.

Tamas azon igyekezetét, hogy a formaciét a hatarokon tul is értelmezi nagyon helyesnek vélem, sét a
névadasban is egyes esetekben megfontolanddnak tartom, ha pl elészor ott irték le, vagy ott van a nagyobb
része, stb, azaz, ha valami értelmes érv szél mellette. Hatha egyszer a szomszédok is elfogadnak téliink formacio
neveket. Erre példa D. Radivojevic, aki gond nélkul hasznalta szerbiai medencékben a panndniai formaciékat mar
2010ben, mig pl a horvatokkal ilyen egyeztetések csak mostanaban alakulnak.

Nagyon sok olyan képz&dményulnk van, ahol fontos ismereteket nyerhetlink a hataron tuli részeébdl, és egy fust
alatt a korrelacio is megvalosul. Senkinek nem kell azon agyalni, hogy a Pétervasarai és a Filakovo, vagy a
Szécsényi és a Lucenec,vagy az Ujfalui és a Beladice uyanaz-e. S mellesleg mar nem Magyarorszag foldtanat
tanitunk, hanem Pannon-térség foldtanat, pont azért, hogy ahol lehet atfogd kép alakuljon ki a hallgatok (és a mi)
fejinkben is.

Tehat lehet, hogy a tervezett kdnyv a magyarorszagi formaciokrdl szél, de ahol tudjuk, hogy ezeknek van parja a
kdrnyez§ tertleteken ezt én mindenképpen belesz6ném annak ismertetésébe.

Jozsa Sandor 05.07.



Szerintem ne politizaljunk, a természetes hatarokat kell figyelembe venni. Ha atnyulik, nem az 6 és mi hibank. PI.
ha van egy félig atnyuld lavafolyas, nem ugyanaz? Egy kell legyen a neve is, legfeljebb mas nyelven, nyelveken
is legyen megnevezve. llyenkor nem artana egyeztetni a szomszédokkal. Ezt nevezném eurdpai megoldasnak.
Ezért j6 a Tomi terve.

Kiraly Edit 05.07.

Igazat adok Szabinak, meg Tamasnak és még nem tudom kinek, hogy ha hataron tuli képz6dményeket is be
akarnank vonni, s6t 6sszevonni, ahhoz nemzetkdzi egyeztetés is szikséges lenne. Ez egy sokkal nagyobb
lélegzetvételli munka lenne, mint amennyi id6 van. De a formacié leirasakor meg lehetne emliteni, hogy pl.
Szlovakiaban melyik formacidval azonos, és akkor az is egyértelmii. Ezzel meg is teremthetnénk az alaphangot,
hogy mi mit gondolunk a hataron atnyulé formaciokrol, igy kés6bb nemzetkdzi csapattal (vagy minidg az adott
orszag szakembereivel) ezt rovidre lehet zarni.

Lukacs Réka 05.07.

A monogenetikus bazalt vulkani terlletek esetében a legutdbbi Glésen abban maradtunk, hogy nem tagozatozunk
kor vagy vulkanologiai jelleg alapjan. Egy formacié nevet kapnak teriletileg. A leirasban lehet szerepeltetni, hogy
vannak révidebb kor intervallumok, amikor a miikddés zajlott. Ha jol értem Tomi felvetését a tagozatok itt korbeli
elkulénitések lennének. Belekeriilne a formaciéban igy egy olyan tagozat is, ami Mo-n egyaltalan nincs meg.

Ez azt vonna maga utan, hogy a Tapolcai Bazalt Fm-nak is lennének (kellne legyen) a korok alapjan tagozatai.

A kérdés tehat az, hogy tagozatozzunk-e kor alapjan a monogenetikus bazalt vulkani tertiletek formaciéin belll
vagy sem, méghozza a kor alapjan. Ez tehat egy elvileg mar elhatarozott kérdés ujragondolasat jeleni. Nem baj,
idénk van, nem volt még szavazas. Mi legyen?

Harangi Szabolcs 05.07.

a hatarok nélkuli geolégia elvét maximalisan tAmogatom, a kérdés azonban az, hogy jelen esetben mi az elv, mi a

kérés? ha csak magyarorszagi tertleten lévé képzédményekre kell koncentralnunk, akkor érdemesnek tartom a
magyar elnevezést hasznalni.
a noégradi bazaltok esetében egy vulkani mezérél van szé. A Balaton-felvidéken abban maradtunk, hogy ne legyen
tovabbi bontas (tagozatok), csak Tapolcai bazalt formacio legyen, pedig felmerllt, hogy Tihany és Hegyesti korban
jol elkllonll a tébbitdl. Ez megint szerintem egy elvi kérdés, hogy mennyire sziikséges a tagozati bontas? Jelen
esetben azonban, ha jél tudom, csak a formacio egységeket kell definialnunk, tagozatokat nem.... Visszatérve a
négradra. Tomi javaslatdban kor szerint jelenik meg 3 tagozat, de ebbdl magyar terlleten csak egy fordul el6. Egy
fontos dolog: van a litosztratigrafiai egység beosztasnak egy célja, amit most meg kell oldanunk. Azonban amikor
egy adott terllettel, azok képzédmeényeivel foglalkozunk, azokat vizsgaljuk, nem feltétlen a litosztratigrafiai
egységekben gondolkodunk. Egy vulkani mezé esetében, de valdszinlileg ez a helyzet egy kettévagott medence
esetében is, ilyenkor nyilvan eltlinik a politikai hatar és a foldtani egységet nézzik.

nem, nem ez nem politikai kérdés... Ismételten kérném, hogy az MRB vezet6i nyilatkozzanak arrél, hogy pontosan
mi a feladat!

En a négradi bazaltokat, mindig ugy fogom tekinteni mint egy vulkani mezé és ebben nem lesz politikailag
meghuzott hatar! Azonban, ha az MRB kérése az, hogy csak magyarorszagi képzédményekre dolgozzuk ki a
formacié neveket, akkor ezt a keretet tartom mérvadonak. En szivesen belemegyek a Karpat-Pannon térség
gondolkodasba, mint ahogy minden publikacidmban teszem, azonban akkor ehhez kellenek a kdrnyezé orszagok
geoldgusai is. Innentél kezdve pedig ez mar egy egész mas dimenzidju kérdés, kérés...

Weiszburg Tamas 05.07.

Bocsanat, hogy a csapos bele- beleszol, de egeszen eletszerutlennek ereznem 2020-ban, ha a hatar tulso oldalan
feherre lenne kifestve a vilag, mint volt az orszagterkepeken 1970-ben.

Nyilvan ennek akkor van ertelme, ha reciprocitason alapul a megkozelites, de valalkinek el kell kezdeni, es ha jol
sikerul (ahogy a felhozott szerb pelda is mutatta), akkor lassan majd egybeforr, aminek egybe kell forrni.

Vajon rejt-e kockazatot, vagy okoz-e barhol feszultseget, ha ertelem szerint kiterjesztitek kicsit a politikai vonalat?

Budai Tamas 05.07.

Az utébbi levélhullassal kapcsolatban néhany dologra szeretnék reagalni.

1 Szabi kérdezte, hogy mi is pontosan feladat. Szerintem a feladat az, hogy a hazai litosztratigrafiai rendszert
aktualizaljuk az 1996-o0s kiadvany ("kékkdnyv") megjelenése 6ta eltelt id6 soran keletkezett eredmények alapjan.



2. Ebbdl az (is) kdvetkezik, hogy az annak idején jol definialt és ma is érvényben 1év6 egységek leirasat nem
célszer(i valtoztatni, ha azt Gjabb adatok nem indokoljak. Ez vonatkozik minden egységre, fliggetlendil attdl, hogy a
neve "echte" magyar, vagy kulféldi terliletrél szarmazik-e. A névvaltoztatassal egyébként is csinjan kéne banni
(mint altalaban a rétegtan mas teriiletein is), semmi értelme a hazai és sok esetben a nemzetkdzia
szakmai koztudatba beagyazdédott, gyakran patinasnak is nevezheté hagyomanyos nevek megvaltoztatasanak (ez
alatt persze a formacié nevében szerepld foldtrajzi névre gondolok, a kézetnév valtoztatasa indokolt esetben
természetesen célszeri).

3. A tevékenység f6 iranya tehat a rosszul vagy hianyosan definidlt egységek "rendberakasa", az esetleges
parhuzamossagok, atfedések megsziintetése (pl. 6sszevonasokkal), illetve az Uj adatok beépitése.

Sztano Orsolya 05.07.

Visszatérve a vulkani mez6kre, ha az esetleges jovendd tagozatositas alapja a kor - ami eleve alapos megel6z6
tanulmanyokat feltételez,- akkor idével minden egyes kis vulkan a monogenetikus mezében elébb utébb kiilén
tagozat lesz. Talan ezt nem akarja senki. Még a formacio rovid leirasaban megadandoé kor intervallum mellé is
oda lehet irni, hogy konkrétan Tihany ennyi vagy Pula annyi - jelen ismereteink szerint. S6t ebben azt is meg
lehet emliteni, hogy a Kapfensteini meg amannyi.

Selmeczi lldikoé 05.07.

Még nem jutottam a levelek végére, de a hataron atnyulé képzédmények kdzos elnevezésével kapcsolatban Gyalog
Lacival a véleménylnk a kévetkez6:

Lehet hasznédlni egymas neveit, s6t ez itt a Pannon-térségen belll nagyon is ajanlott volna, de két orszag
formacioneveinek egységesitéséhez (és valamelyik elfogadasdhoz) arra volna sziikség, hogy a két orszag illetékes
rétegtani szakemberei az adott témaban lelljenek, és megegyezzenek.

Pillanatnyilag ugy tudjuk megoldani a problémat, hogy a magyar név mellé odairjuk a hataron tuli megfeleléjét. Erre
j6 példa a Karancs-Medves és a Cseres-hegység Tajvédelmi Kérzet Nograd és Gomor hataran c. kdnyv (2007),
amelynek foldtani térképmellékletén igy szerepelnek a képzédmények (pl. Salgévari Bazalt = Cseresi Bazalt)
(Cseresi= Cerova.).

Sagi Tamas 05.07.

Oriildk, hogy ilyen termékeny parbeszédet valtott ki az étletem. Azt gondolom, hogy a problémat leginkabb az
jelentheti, hogy irtam 3 tervezett tagozatot (amik azonban nem kizarélag a koruk alapjan mertltek fel, mert nem is
kébevésettek azok sem). Viszont a tagozat nem annyira Iényeges.

Két egyszerl lehet&séget latok:

1 - Nograd-Selmeci Bazalt Formacioként nevezzik meg, leirjuk, hogy itt-és ott, ilyen és olyan képzddmények
tartoznak bele. Ebbél kiderll, hogy az egész egységnek csak egy része van Magyarorszagon, de a Iényegen nem
valtoztat. Megtehetjik, hogy leirjuk, melyik szlovak formacidkkal egyezik meg (mert ugye a tervem szerinti formacio
mindharom szlovak formacioé képzédményeit lefedi).

Azért tartottam ezt igy jo 6tletnek, mert a bazaltok két vulkani mezét alkotnak, a Nograd-Gomorit (most egy Ujabb
név, szOrny(l!) és a Selmecit, azonban ezek a szlovak rétegtani leirdsokban nem kuilén formécidk, hanem Négrad-
GOmori a Cseresi (Cerova) + Patakaljai (Podrecianska) forméaciokbdl, a Selmeci meg a Patakaljaibdl és a Putikov
vulkanbdl allnak. Ennek a katyvasznak az elkerllésére raktam volna egybe az egészet, a tagozatok meg
gyakorlatilag a korabbi formacidkbdl jottek Iétre.

2 - Marad Salgoévari Bazalt Formacid, leirjuk azt, ahogy az kinéz (+a Cseresi a hatar masik felén) és megemlitjlk,
hogy megfeleltethetd a szlovak Cseresi Bazalt Formacionak. Ugyanakkor ez a vulkani mez6t megbontja, mert
abban ott a Patakaljai is.

Tudom, sokkal tobbet fgglalkoztunk ezzel a par vulkannal, mint amekkorak, de szerintem megéri azt a vonalat
kdvetni, amit Orsi is irt. Es ha nem irunk bele formacidkat, akkor maradhat az 1.javaslat is akar.

Harangi Szabolcs 05.07.

Igen, szerintem ez igy rendben van! En a 2. valtozatot tamogatom, mert tigy vélem, bar erre lldi nem valaszolt,
hogy a litosztratigrafiai egységeket hazai eléfordulasu képzédményekre definialjuk. Ezek adott esetben
athuzédhatnak a mesterségesen kijeldlt politikai hatarokon is. Ebben az esetben ezt a leirasban jelezhetjik, ott
megjeldlve azt, hogy a mesterséges hatar tdloldalan mi a neve a formacionak. Ugyanez lesz a helyzet a Karancsi
andezit formacioval és a Tokaji Vulkanit formacidval is, de valésziniileg még béven folytathatjuk a sort. Tehat
meglatasom szerint a formacié név a magyar eléfordulashoz igazodjon, a leiras viszont adhat tagabb kitekintést.

Gyalog LaszI6 05.07.
En is a régi nevek meghagyasat javasolnam, de a révid leirasba is beleirnam, hogy ez megfelel a szlovakiai xy
formacionak, ha ez egyértelmi. Ha ott 2 egység is megfelel ennek, mindkettét bele kellene irni.



Az lldiké altal emlitett Karancs-Medves... konyvben levé (a szlovkiai és magyar kollégakkal egyeztetett) térkép
jelkulcsaban

szerepel minden egység mindkét neve (3 nyelven). igy pl. a Karancsi Andezit a szlovak oldalon Satorosi Andezit,
mivel a 2 hegy kozil az utdbbi csak Szlovakiaban, elébbinek nagyobb része Magyarorszagon van.
Természetesen j6 lenne, ha a hatar két oldalan azonos egységneveket hasznalnank, ehhez nem kell mas, mint a
két orszag illetékes rétegtani bizottsagai 6sszelljenek, és megegyezzenek, mikor melyik nevet hasznaljak mindkét
oldalon. Annak idején egyes akkori résztvevék emlékei szerint ez azért mikoddott a triaszban és nem miikédott a
neogénben, mert el6bbi esetben az illetékesek szerették a bort, és emellett knnyebben meg tudtak egyezni, utébbi
esetben az illetékesek sajnos nem voltak borpartiak.

Fodor Laszlé 05.07.

En nem értek egyet azzal, hogy a formacidnak mindenképpen hazai nevet kéne adni. Less Gyuri nem egy példat
hozott, ahol ez nem igy van és nevetséges is lenne, ha a Kecskekdi Formacié leirasaba megadnank, hogy ez a
Dachsteni Mészk&vel egyezik. Szerintem nyugodtan hasznalhatjuk a hataron tulrdl szarmazé nevet, ahol az ott
jobban ismert, nagyobb elterjedés, tipikusabb, torténelmileg jobban ismert név stb. Ahogy értem, ez a Cerova
(=Cseres) lenne a Salgétarjani bazaltok esetében. Ahogy tudom, a hatar tuloldalan nagyobb elterjedésben is van
jelen ugyanaz a kézet. Ahogy érzékelem, a megfelelés itt teljes, nalunk nincs semmi lényegi kiilénbség (helyi
eltéréseket esetleg leszamitva) ami sziikkégessé tenne egy plusz nevet beiktatni a karpat-pannon térség amugy
sem rovid listajaba (mar nincs elég telepiilésneviink, hogy mindnek legyen neve, lasd Komlo)

Tehat nekem nem fajna, és talan masnak sem, ha itt most atvennénk egy szlovakiai formacionevet. Az Gj miocén
evaporitok esetében is erre a megoldasra hajlunk. Ha lesz kulféldrél valasz, j6, ha nem, az sem baj. Magyar
kornyezetben pedig hasznaljuk a magyar foéldrajzi nevet (=Cseres). Az sem baj, h apl. a typuslel6hely nem nalunk
van kozvetlen (lasd Dachstein), de a région beldl.

Tamas javaslata lehet, hogy szakmailag jo, de azt tényleg nehéz megtenni, hogy "atnyuljunk" a szlovék rednszeren.
Ahhoz id6 kell. De hogy atvegytink a helyi nevet, ahhoz csak dontés kell - ezét ritkan szoktak haragudni.

Babinszki Edit 05.07.

Eddig nem széltam bele a levelezésbe, a felmeriilt problémak megoldasaba (bar lelkesen olvasom annak minden
sorat), Iévén sem a vulkanitok, sem a metamorf kézetek nem tartoznak és nem is tartoztak soha vizsgalédasaim
koézéppontjaba, de most olyan iranyba indult egy folyamat, amibe, mint projektvezeté bele kell szélnom. Az elmult
oraban egyeztettem mar a Rétegtani Bizottsag két prominens tagjaval is (Selmeczi lldikoval és Budai Tamassal),
igy a véleményem nem csupan projektvezetdi vélemény, hanem Rétegtani Bizottsagi meleg ajanlas is. (Es csak
reménykedem benne, hogy amig befejezem a levelet nem jon Ujabb hozzaszodlas, pro vagy kontra.)

A hatarokon atnyulé képzédményekrél van szé. E kdtetnek NEM CELJA a hatarokon atnydlé képzédmények
korrelalasa a szomszédos orszagok formacidival. A projekt indulasakor ugyan felvet6dott ez az étlet, de kapasbol
el is vetettlik, mert felmértiik, hogy ehhez nem elég egy év, s6t még ketté-harom is kevés. Az, hogy bizonyos
képzddmények esetében odairjuk, hogy melyik formaciénak felel meg mas orszagokban, mas képzédményeknél
pedig nem, annak nincs sok teteje. Ha csak egy-két formacidé esetében meriiine ez fel, tamogatnam az étletet, de
mivel a képzddmények nagy része nem térédik a politikai hatarokkal és atnyulik mindenfelé, ezért nagyon nagy
munka lenne, ha ezt most minden egyes formaciora meg akarnank csinalni. Raadasul nagyon sok esetben nem is
egyeértelml és évekig tarté egyeztetésre van szilkség a szomszédos orszagokban dolgozé kollégakkal, hogy
megegyezzlink abban, hogy vajon melyik hazai képzédmény felel meg a melyik hataron tulinak. Ez személyes
tapasztalatunk.

A feladat, természetesen szép és értelme is van, csak tamogatni tudom én is és a Rétegtani Bizottsag is ezeket a
torekvéseket. Az eredmények megjelentetésére azonban nem ez a kotet szolgal! A Rétegtani Bizottsag 6réommel
veszi, ha a Magyarorszag litosztratigrafiai alapegységei sorozat eddig meg nem jelent koteteiben, amelyben a
formaciok hosszu, részletes leirasai szerepelnek ezek az eredmények mar szerepelni fognak. Talan ez a projekt
egy kis l6kést is ad annak, hogy a hianyzo kainozoos kétetek megjelenjenek.

A kérésem/kéréslink tehat a kdvetkez6: az eredeti terveknek megfeleléen, ""csak™ annyi a feladat, hogy az 1996-
os "kékkonyv"-ben megjelent litosztratigrafiai rendszert aktualizaljuk az azéta napvilagot latott eredményekkel.
Ebbe beletartozik a formaciok leirasanak megvaltoztatasa, pontositasa, a meglévd formaciok 6sszevonasa, esetleg
szétdarabolasa, megfelelé szakmai indoklassal. De NEM FELADAT a hataron tuli képz6dményekkel vald
korrelalas, a hatarokon tuli elnevezések 6sszegyljtése és felsorolasa.

Biztos vagyok benne, hogy Réka, mint alprojekt-vezeté elkildte mindenkinek, hogy mit kell tartalmazniuk a
leirasoknak, de ha valaki atsiklott volna rajta, most ide is bemasolom:



Formaciok rovid leirasanak vaza:

> 1. Litologia

> 2. Képzddési kdrnyezet, jellemzé 6smaradvanyok (csak ha kézetalkotok)

> 3. Vastagsag

> 4. Kor

> 5. Elterjedés

>

> A tagozatok egy-egy mondatos leirasa leginkabb a litologiahoz tud kapcsolodni, ott célszerli megemliteni.
Kivételek, természetesen, lehetnek.

>

Ezen kivil levelemhez csatolom a rétegtani osztalyozas iranyelveit, amely ugyan nem mai darab, viszont még
mindig ez van érvényben. Ha valaki nem szeretné végigbogaraszni: a 13-15. oldalon sargaval kiemelve néhany
fontos tampont.

Még két aprosag:

1. Egy képz6dménynek lehet kiilféldi neve, ha ott nagyobb kiterjedés(i, emiatt tébbet tanulmanyozott, jobban ismert
stb. (lasd Fodor Laci el6z6 levelét, illetve lasd a Pannon-t6 képz6dményei magyar nevének kiilféldi hasznalatat).
Nem kell ragaszkodni magyarorszagi elnevezéshez.

2. A csatolt doksibdl kideril az is, hogy nem kell minden darabka k&zetet besorolni, de térekedni kell ra. Ha valami
nem eléggé ismert (azt sem tudjuk, mikor keletkezett, milyen kdrnyezetben, ki fia, borja), nem kell beszuszakolni
valahova és plane nem kell csakazértis kiilén nevet adni neki, hogy legyen még egy név.

+1. maganvélemény: amikor atneveztek valamit valamivé, azt alaposan fontoljatok meg! Gondoljatok arra, hogy
egy-egy ilyen atnevezés utan az eddigi térképeink, magyarazéink, cikkeink mind "elromlanak”, mert a régi
formacioneveket fogjak tartalmazni. Ez nem azt jelenti, hogy tilos Ujat adni, szétszedni, 6sszevonni, haladni kell a
korral és a tudomany Uj eredményeivel, de legyen joél atgondolt, nagyon kiforrott és idétallé(nak tind) az Uj
elnevezés.

Sztano Orsolya 05.07.

Ertem a szempontjaidat, de azért itt van egy kis ellentmondas.5. elterjedés - ha mar egy képzédményrdl kijelentjilk,
hogy a hataron tul meddig tart, szerintem korrektebb és kevesebb konfliktust gerjeszt, ha megmondjuk a
megfelel6 nevet. Nem kotelezéen és nem minden aron, de ha véletlen tudjuk, és még csak nagy vita targyat se
képezi.

Budai Tamas 05.07.

Azt hittem, hogy vilagosan fogalmaztuk meg a feladatot a projektindité megbeszélésen és az utdbbi levelekben: az
1996-0s kiadasu litosztratigrafiai "rovid-leirasok” aktualizalt kiadasa a cél. Szerintetek ebben volt informacié az
egyes formaciok hataron tuli elterjedésérél? A valasz: nem. Tehat a jelen kiadvany formacioleirasaiban is a
magyarorszagi elterjedését értjik az adott formacioknak az "elterjedés" pont alatt. A kétet ugyanis tartalmazni fog
minden id&szakra egy-egy rétegtani tablazatot, ahol a kiildnb6z6 magyarorszagi pre-kainozoos szerkezeti egységek,
illetve a kainozoos kifejl6dési teriletek formacioi fognak egy-egy rétegosziopon szerepelni (csatolva kildém a
triaszét, illusztracioként). A formacidleirasoknak ezekkel kell konformnak lennitik. Szép feladat lenne, ha pl. a
Dachsteini Mészkd illetve a korrelalhato egységek hatarokon tuli elterjedését kéne leirni (egészen a Himalgjaig...)

Babinszki Edit 05.07.

Tamas megel&zott és azt hiszem, hogy mar elég szajbaragdsan leirta: a révid leirasokban soha nem szerepelt,
hogy az adott képz6dmény a hatarainkon tul hol talalhaté meg. Még csak az sem, hogy egyaltalan tulnyulik-e a
hatarainkon, vagy sem. Ertem én, hogy némely esetben ezt nagyon kénnyii lenne megadni, de az eléz6 példanal
maradva, a Dachsteini Mészké és még jo par masik esetében ez szép kihivas lenne. Rdadasul nem egy olyan
meetinget Ultem mar végig, ahol a kdrnyez8 orszagok szakértbivel probaltunk dllére jutni abban a kérdésben, hogy
egyik, vagy masik hazai formacio vajon melyik kulféldinek feleltetheté meg. Ha egyaltalan van olyan formacio és
nem masképp osztottak, és az itthoni egy formacio ott masik haromnak felel meg, vagy két itthoni felel meg egy
ottaninak, esetleg masfélnek... llyen beszélgetésekben szerintem sokatoknak volt mar része.

Azt pedig szerkesztési szempontbdl nem tartom szerencsésnek, hogy egyik képz6dménynél, ahol egyszer(, leirjuk
ezt az infot, a masiknal nem. Es most lécci, ne j6jjon senki azzal, hogy nem lehet minden képzédményt ugyanugy
leirni, mert a vulkanitban nincs 8smaradvany. Ez igaz! Es nyilvan olyan infét kell leirni mindenhol, ami relevans. Ez
viszont nem a képzddmények tulajdonsagaibdl, keletkezésébdl adédd kildnbség, hanem koncepcionalis kérdés.
Es az eredeti koncepcié az volt, hogy a kényv, a képzédményekkel széges ellentétben megall a hataroknal.



Es azt még egyszer hangsulyozom, hogy ez most senkinek ne vegye el a kedvét a munkatél. En tényleg nagyon-
nagyon remélem, hogy ha mar ennyi id6t és energiat fektetett be nagyon sok ember ebbe a kotetbe, akkor rovid
idén belll megsziiletik a paleogén, neogén-1, neogén-2 kotet (vagy osszuk, ahogy akarjuk) a hosszu leirasokkal,
amelyekben ezeket a kérdéseket is, akar nagyon hosszan is lehet ecsetelni. Most viszont koncentraljunk arra a
feladvanyra, amit eredetileg kitiztiink magunk elé.

Fodor Laszlé 05.07.

Oriilék, hogy ugy alakult, kezd végre tisztazodni annak a munkanak a kerete, amelyet tébb bizottsagban végziink.
Lehet, hogy én nem figyeltem, de szamomra még mindig maradtak tisztazando kérdések. Talan idészeri lenne
erre valaszolni, hatha mas sem latja tisztan. Mi tébb, ahogy a mostani levelezés is mutatja, tébb olyan tényez6 mar
lezart (?) amin most vitakozunk.

A kérdéseket azért teszem fel, mert az én munkamat befolyasolja, ha jobban latom az Gigymenetet és a megcélzott
végeredmeényt is (nem beszélve az elérési utvonalroél). Ez személyes gyengeség, de eddig megvoltam vele.

1) Ki a project vezet&je? Ugy értem, ez egy MBFSz project vagy egy tudomanyos kutatémunka ( egy kétettel végsd
célkéent), amit az MTA (még mindig?) Rétegtani Bizottsaga vezet?

2) Melyik albizottsag mir6l donthet? Mennyiben egységes az egyes képz6dmények leirasa, abrai, hosszra,
terjedelemre, kulalakra stb. kiterjed6en? Mikor és ki hozott errél dontést (ha mar van ilyen)? Vagy ez mennyiben
az albizottsagok, mennyiben egy vezetd testilet (valasztott vagy kinevezett?) jogkdre? Egyaltalan, milyen jogkére
és lehet6sége van az illetékes albizottsagoknak?

3) Ismertek-e a hivatkozasi szabalyok, a hivatkozott tételek listajanak van-e terjedelmi korlatja?

4) Van-e terjedelmi korlatja a kotetnek, és ha igen, hany oldal?

5) Az egyik Ulésen fellibbent egy tipusoldal (kvazi Gresen) de az nem valdsult meg, hogy errdl példanyt kapjunk. Jo
lenne tehat arrdl is informaciét kapni, hogy all a formai stb. kérdés? Milyen abrak kertlhetnek bele, mennyi lehet a
szbveg részaranya, mennyiben lehet ezt eltolni az abrak rovasara, és forditva. Néhany bizottsagban kijeldlésre
kerlltek a leird személyek, de lehet, nem mindenki ismeri azt a formai keretet, amiben majd leirnia kellene (és
gondolom, az abrakat is beletennie).

6) Tervezik-e a vezet6k, hogy a kozel elkészilt munkat altalanos vitara bocsatjak a szakmai kdzvélemény elétt,
mondjuk a RB netes felliletén? Nem hiszem, hogy sokan megjegyzéssel élnének, de ha mégis, hasznos lehetne,
hogy olyan is hozzaszdljon, aki a szoros munkaban nem vett részt.

Oriilnék, ha ezekre a kérdésekre valaszt kapnék, akar nyilvanosan, akar maganuton.

Selmeczi lldikd 05.08.

A készill6, rovid leirasokat tartalmazo litosztratigrafiai kétet egy MBFSz projekt, Babinszki Edit a projektvezets. O
fog kildeni Neked egy utmutatot, és tervet az egyes formacioleirasokrol, terjedelmi korlatokrdl stb., amelyet a
projektinditon bemutatott, és amit a Neogén-l Ulésen februar végén én is prébaltam el6vezetni (talan
sokszorositanom kellett volna a formacidleiras tervezetet, de ezt most Editt6l meg fogod kapni).

A Rétegtani Bizottsag feladata most az, hogy a projektet tamogassa abban, hogy a problémas egységek, korabbi
javaslatok megvitatasra (elfogadasra/torlésre) keriljenek, és a korabbi litosztratigrafiai kotetekhez képest az Gjabb
eredményeket beépitsiik a kiadvanyba.

Ugy gondoltuk, hogy a kétet 6sszeszerkesztése el6tt mar mindent megvitatunk, vagy igyeksziink megvitatni (ezért
is volt ez a sok munkatilés és van a levelezés), és még ebben az évben toérdelésre el6készitjik a - pillanatnyi
legjobb tudasunkat tiikroz6 - litosztratigrafiai kdtetet. Ugy gondolom, az elkésziilt munkat mar nem bocsatjuk vitara,
mert a projekt szigoru hataridékkel megy. A Munkabizottsagok (albizottsagok) a sajat témajukban, illetve sajat
"koruk" képzddményeivel kapcsolatban hoznak dontéseket. A munkadllések nyitottak, a Munkabizottsagok lléseire
szamos, az adott témaban érintett szakembert igyekeztiink meghivni, és barki javasolhat, vagy hozhat magaval
Ujabb kollégat. (Az egy adott korral foglalkozé Munkabizottsagok meghivot kildenek az idésebb és fiatalabb
"szomszéd" korokkal foglalkozé munkabizottsagok vezet8inek is.)

Babinszki Edit 05.08. Valasz Fodor Laszld korabbi hozzaszolasara

Oriilék, hogy ugy alakult, kezd végre tisztazodni annak a munkanak a kerete, amelyet tébb bizottsagban végziink.
Lehet, hogy én nem figyeltem, de szamomra még mindig maradtak tisztazandé kérdések. Talan idészerl lenne
erre valaszolni, hatha mas sem latja tisztan. Mi tdbb, ahogy a mostani levelezés is mutatja, tébb olyan tényez6 mar
lezart (?) amin most vitakozunk.

A kérdéseket azért teszem fel, mert az én munkamat befolyasolja, ha jobban latom az ligymenetet és a megcélzott
végeredmeényt is (nem beszélve az elérési utvonalrol). Ez személyes gyengeség, de eddig megvoltam vele.

1) Ki a project vezet&je? Ugy értem, ez egy MBFSz project vagy egy tudomanyos kutatémunka ( egy kétettel végsd
célkéent), amit az MTA (még mindig?) Rétegtani Bizottsaga vezet?

Ehhez vissza kell nyulni az el6zményekig: az MBFSZ-be j6tt tobb megkeresés, hogy a 96-os "kékkdnyvet" nagyon
sok vallalkozo, szakértd hasznalja, de mar sok minden idejétmult benne, kérik, hogy aktualizaljuk. Azt gondoltuk,



hogy ez tényleg hasznos lenne, ezért az MBFSZ felvallalta, hogy megcsinalja, kiadja az 0j, aktualizalt valtozatot. A
projektnek én vallaltam a vezetését. A litosztratigrafiai egységek kijeldlése, leirdsa azonban az MTA Rétegtani
Bizottsaganak a feladata még mindig. Azaz ez egy olyan kdzds projekt, aminek a technikai hatterét az MBFSZ adja,
a szakmai hatterét pedig az MRB, amelyben sok MBFSZ-es munkatars is benne van, sét a vezetéség egy részét
is 6k alkotjak.

2) Melyik albizottsag mir6l donthet? Mennyiben egységes az egyes képz6dmények leirasa, abrai, hosszra,
terjedelemre, kulalakra stb. kiterjed6en? Mikor és ki hozott errél dontést (ha mar van ilyen)? Vagy ez mennyiben
az albizottsagok, mennyiben egy vezet6 testilet (valasztott vagy kinevezett?) jogkore? Egyaltalan, milyen jogkore
és lehetdsége van az illetékes albizottsagoknak?

Ennek egy részére igazabol az MRB vezet6ségének kellene valaszolnia (amibe én nem tartozok bele), de
megprébalok én, majd esetleg kiegészitik: ahhoz, hogy egy képz6dmény bekerlljén a hivatalos egységek kozé,
kikerUljon onnan, leirdsa megvaltozzon stb., az illetékes albizottsag dontése szikséges. Az ulésrél jegyzékdnyvnek
kell késziilnie és meg kell jelennie az MRB honlapjan (ez jelenleg, az MRB vezet&ségének kérése alapjan a Foldtani
Tarsulat honlapjan érhetd el: https://foldtan.hu/hu/mrb ). A bizottsagok dontéen az adott korba tartozo
képzdéddményekrdl donthetnek. Magyarorszagon van egy kakukktojas bizottsag, a magmas-metamorf, amely nem
kotédik korhoz, hanem képz&dménytipushoz. Hogy az MRB-ben példaul a miocén vulkanitok tekintetében ki ajanl
és ki mondja ki hivatalosan a végs6 sz6t, a miocén albizottsag, vagy a magmas, nem tudom, én soha nem vettem
részt ezek munkajaban. Gondolom, ez eddig ugy zajlott, hogy egyeztettek és mindig talaltak egy mindenki altal
elfogadhaté megoldast. Hogy azutan ezt hivatalosan ki papirozta le, nem tudom, errél az MRB vezetését kell
megkérdezni.

Az egyes képzddmények leirasanak paraméterei. Az 1996-o0s kiadvanybdl indultunk ki, mivel ennek aktualizalasa
volt a kérés. Azaz a leirasok, hossza, terjedelme, tartalma legyen nagyjabdél akkora, mint abban a kétetben volt. Az,
hogy szerepeljenek képek is a képzddményeknél, azt vallalom, hogy az én oGtletem volt. A cél, hogy minden
képzdédmény fél oldalon (bonyolult, 6sszetett, nagyon erésen indokolhatdé esetben egy oldalon) jelenjen meg. Ha
az eredeti, 1996-0s kiadast megnézed, néhany soros leirasok szerepelnek altalaban, ezek mellé téve 2-3 fénykép,
vagy rétegsor, karotazs stb. adja ki a fél oldalt. Hogy a fél oldalban mennyi a sz6veg és mennyi a kép, a leirora,
albizottsagra bizzuk. Nyilvan nem lehet minden képzédményt egy kaptafara felhuzni, de amennyire lehet, térekedni
kellene az egységességre, ezért beszéltiik meg, hogy mik szerepeljenek e révid leirasokban. Az errél sz616 dontést
egy projektindité tlésen hoztuk, amin a projekt vezetéi vettek részt, azaz az MRB vezetése, az albizottsagok vezetdi
és én, mint MBFSZ projektvezetd. Erre nyilvanvaléan nem tudtuk meghivni minden albizottsag minden tagjat, mert
ez fizikailag nem tlinik kivitelezhetének.

Es mivel korabban ez is kérdéses volt: az MRB-ben vald részvétel dnkéntes, barki a tagja lehet, barki, barmelyik
bizottsag munkajaban részt vehet, javasolhat barmit, amit azutan a bizottsag megvitat.

3) Ismertek-e a hivatkozasi szabalyok, a hivatkozott tételek listajanak van-e terjedelmi korlatja?

Az eredeti, 1996-0s kiadvanyban nincsenek hivatkozasok. Gyalog Laci azonban az elmult 24 évben tortént
valtozasokat kovette és pontosan jelezte, hogy mely képzédménynél volt dokumentalt valtozas és ezt az anyagot
a rendelkezéslinkre bocsatotta. Koszonet érte ezuton is. Ezért vetddott fel, hogy képzédményenként par (2-3-4)
hivatkozast bele lehetne tenni, amelyek atfogéan foglalkoznak a képz&dménnyel és természetesen a legujabb
eredményeket kozlik. A részletes irodalmi lista felsorolasa azonban nem e kétetnek a feladata, hanem a mar
emlegetett Magyarorszag litosztratigrafiai alapegységei sorozatnak, amelyek az egyes képz&dmények nagyon
részletes, mindenre kiterjedd leirasat tartalmazzak és amelybdl a mezozoos kotetek mar megjelentek, de a tobbi
véarat magara. Ugy tudom, hogy a paleogén és a neogén-1 mar egészen elérehaladott allapotban van, de errél az
MRB albizottsagait kell faggatni.

4) Van-e terjedelmi korlatja a kotetnek, és ha igen, hany oldal?

Nincs kimondva, hogy 287,5. De! Ezek, hangsulyozom Ujra, rovid leirasok és elég sok képz6dményink van, ha
mindegyikrél csak fél oldal lesz, akkor is tul lesziink a 300 oldalon. Mivel a kétetet nem lexikonnak tervezziik, hanem
olyan kiadvanynak, amit a vallalkozok, szakért6k hasznalni szeretnének, nem kellene hasznalhatatlan méretivée
duzzasztani.

5) Az egyik Ulésen fellibbent egy tipusoldal (kvazi Gresen) de az nem valdsult meg, hogy errél példanyt kapjunk. Jo
lenne tehat arrdl is informacidt kapni, hogy all a formai stb. kérdés? Milyen abrak kerllhetnek bele, mennyi lehet a
szOveg részaranya, mennyiben lehet ezt eltolni az abrak rovasara, és forditva. Néhany bizottsagban kijeldlésre
kerultek a leird6 személyek, de lehet, nem mindenki ismeri azt a formai keretet, amiben majd leirnia kellene (és
gondolom, az abrakat is beletennie).



Még kezdetben volt egy terv, amit én dobtam 6ssze, azt szétklldtem a bizottsagok vezetdinek, gondolvan, majd
koroztetik. Azota sziletett ujabb valtozat, Olga, mint a kotet technikai szerkesztdje dolgozik ezen. Csatolom.
FONTOS!I! Ez NEM VEGLEGES, még mindig csak terv!ll A szdvegek a régi kdnyvbdl vett szdvegek, csak
mintaként szolgalnak és néhol a képek sem stimmelnek, mert csak odatett valamit. A Mo térképet én szivesen
betenném, ahol jel6Ini szeretném, hol jelenik meg a képzédmény, de egyelére nem latjuk, hogyan lenne jé (mert
pontszerlen felvinni gyakorlatilag lehetetlen, én tajegységben gondolkodom, de az meg masok szerint felesleges),
szoval kérlek, kezeljétek ugy, hogy TERV!!!

Részben mér irtam, de Ujra, 6sszefoglalva: olyan abrak kerilhetnek be, amirél a leiré/az albizottsag ugy gondolja,
hogy jol jellemzi az adott képz6dményt. Ez lehet feltaras, kézipéldany, mikroszkopos felvétel a kdzetrdl, lehet
6smaradvany, rétegsor rajz, karotazs... akarmi. Ebben nem akarom megkétni senki kezét, az a cél, hogy
megkonnyitsiik az adott képzédmény felismerését. A cél, hogy egy-egy képzédmény fél, maximum egy oldal
legyen, hogy ne legyen 800 oldalas a konyv. A széveg-abra részarany eltolhatd, de véleményem szerint egy jo kép
tébbet mond két bekezdésnél.

Ide irom, nehogy elsikkadjon: a tablazatok jelkulcsa jelenleg nincs még meg. Tamas mar elkészitette a "végleges"
valtozatot, de ez a véglegesség az egyes képz6dményekre vonatkozik. A jelkulccsal mar futottunk egy koért, de
mivel nem volt egyetértés, ugy gondoltam, hogy egy nagyobb Ulést kell ra majd szervezni, ahol minden albizottsag
képviselve van, de kézbej6tt a koronavirus. Ugyhogy ezzel kapcsolatban azt kértem, hogy a tablazatokban egyelére
koncentraljon mindenki a képz&dmények idébeli és térbeli kiterjedésére és a szinezéssel még varjunk.

6) Tervezik-e a vezet6k, hogy a kozel elkészilt munkat altalanos vitara bocsatjak a szakmai kézvélemény el6tt,
mondjuk a RB netes fellletén? Nem hiszem, hogy sokan megjegyzéssel élnének, de ha mégis, hasznos lehetne,
hogy olyan is hozzaszdljon, aki a szoros munkaban nem vett részt.

Ez eddig nem mertilt fel, mivel az albizottsagok munkajaban az adott korok szakért6i vesznek részt és amennyire
ismerem ezek mikodését, 6k probalnak minden olyan embert elérni, aki valaha az adott kor képz6dményeivel
komolyan foglalkozott. Ha a leirasok id6ben elkésziinek, lehet kéréztetni még tovabb, de december 31-ig a kész
kéziratnak el kell késziilnie. Ezt a datumot a kezdetektdl fogva ismeri az MRB is és el is fogadta.

Fodor Laszl6 05.08. Valasz Babinszky Edit hozzaszoélasara

Nagyon kdszéndm a konstruktiv valaszokat. Mivel ma délutdn el6adaso(mo)n veszek részt, csak este/éjjel
valaszolok részletesebben.

Néhany felvetés:

1) Lehetne-e egy olyan cimlistat késziteni, ahol minden albizottsag minden tagja rajta van? igy tudnank olyan
Uzenetet is kildeni, ami mindekit érinthet (mint talan ez utébbi levélvaltas, de mar a név krédése is ilyen volt).
Gondolom, ez nem tul nagy munka, és az intézet munkatarsai kozll biztos van valaki, aki eltudna késziteni

2) Kell-e mindenképpen a nyomtatott kdnyv? A mai vildgban a nyomtatott anyagon valé olvasas csokkenében van
a pdf/egyéb digitalis formak rovasasra (habar kétségtelen, én is szeretem a nyomtatott anyagot).

A 2) pontban irt utols6 megjegyzésed alapjan, Kovér Szilviaval egyutt kérjik, hogy kerlljink be a mezozos
albizottsag listajaba/munkajaba (eddig is volt javaslatunk, és ugy érezziik, lehet még ilyen)

Babinszki Edit 05.07.

1. A teljes MRB cimlista még nem vet6doétt fel, de megprobalom dsszehozni.

2. A konyvnek, természetesen, lesz digitalis valtozata is. Nyilvan sima pdf formatum is, de az MBFSZ-ben
dolgozunk azon, hogy a térképeinkhez is hozza legyenek csatolva a formacidleirasok és egyéb modon is
kereshetéek legyenek. Ez azonban, marmint a térképekhez csatolas nem ftrivialis, de az informatikai osztallyal
kdzdsen gondolkodunk rajta. A papiros formatum pedig szerintem nem art.

3. A mezozoos albizottsag listajaban Budai Tamas, mint vezetd tud bevenni, és mivel ezt a levelezést § is koveti,
nyilvan megteszi.

Fodor Laszl6 05.08. Valasz Babinszki Edit hozzaszolasara

Beirom a commenteket a valasz soraiba kis dolgokat téroltem.
Ahogy irtam korabban, orilok a konstruktiv valasznak. Vannak kiegészitéseim, javaslataim, megfontolhatok.

1) Ki a project vezet&je? Ugy értem, ez egy MBFSz project vagy egy tudomanyos kutatémunka ( egy kétettel végsd
célkéent), amit az MTA (még mindig?) Rétegtani Bizottsaga vezet?

Ehhez vissza kell nyulni az el6zményekig: az MBFSZ-be j6tt tobb megkeresés, hogy a 96-os "kékkodnyvet" nagyon
sok vallalkozo, szakértd hasznalja, de mar sok minden idejétmult benne, kérik, hogy aktualizaljuk. Azt gondoltuk,
hogy ez tényleg hasznos lenne, ezért az MBFSZ felvallalta, hogy megcsinalja, kiadja az uj, aktualizalt valtozatot. A



projektnek én vallaltam a vezetését. A litosztratigrafiai egységek kijeldlése, leirasa azonban az MTA Rétegtani
Bizottsaganak a feladata még mindig. Azaz ez egy olyan kdzds projekt, aminek a technikai hatterét az MBFSZ adja,
a szakmai hatterét pedig az MRB, amelyben sok MBFSZ-es munkatars is benne van, s6t a vezetéség egy részét
is 6k alkotjak.

OK, ez igy értheté.

2) Melyik albizottsag mir6l donthet? Mennyiben egységes az egyes képz6dmények leirasa, abrai, hosszra,
terjedelemre, kilalakra stb. kiterjed6en? Mikor és ki hozott err6l dontést (ha mar van ilyen)? Vagy ez mennyiben
az albizottsagok, mennyiben egy vezetd testllet (valasztott vagy kinevezett?) jogkdre? Egyaltalan, milyen jogkoére
és lehetdsége van az illetékes albizottsagoknak?

Ennek egy részére igazabol az MRB vezet6ségének kellene valaszolnia (amibe én nem tartozok bele), de
megprébalok én, majd esetleg kiegészitik: ahhoz, hogy egy képz6dmény bekerlljon a hivatalos egységek koze,
kikeruljon onnan, leirdsa megvaltozzon stb., az illetékes albizottsag dontése sziukséges. Az ulésrél jegyz6kdnyvnek
kell készilnie és meg kell jelennie az MRB honlapjan (ez jelenleg, az MRB vezet&ségének kérése alapjan a Foldtani
Tarsulat honlapjan érhetd el: https://foldtan.hu/hu/mrb ). A bizottsagok dontéen az adott korba tartozo
képzddményekrél donthetnek. Magyarorszagon van egy kakukktojas bizottsag, a magmas-metamorf, amely nem
kotédik korhoz, hanem képz&dmeénytipushoz. Hogy az MRB-ben példaul a miocén vulkanitok tekintetében ki ajanl
és ki mondja ki hivatalosan a végs6 szét, a miocén albizottsag, vagy a magmas, nem tudom, én soha nem vettem
részt ezek munkajaban. Gondolom, ez eddig ugy zajlott, hogy egyeztettek és mindig talaltak egy mindenki altal
elfogadhaté megoldast. Hogy azutan ezt hivatalosan ki papirozta le, nem tudom, err6l az MRB vezetését kell
megkérdezni.

A fentieket +- tudom, az alabbiak az érdekesek

Az egyes képz&dmeények leirdasanak paraméterei. Az 1996-os kiadvanybdl indultunk ki, mivel ennek aktualizalasa
volt a kérés. Azaz a leirasok, hossza, terjedelme, tartalma legyen nagyjabodl akkora, mint abban a kétetben volt.
Ezzel nem igazan értek egyet.

Az, hogy szerepeljenek képek is a képz6dményeknél, azt vallalom, hogy az én 6tletem volt. A cél, hogy minden
képzdédmény fél oldalon (bonyolult, 6sszetett, nagyon erésen indokolhat6é esetben egy oldalon) jelenjen meg. Ha
az eredeti, 1996-0s kiadast megnézed, néhany soros leirasok szerepelnek altalaban, ezek mellé téve 2-3 fénykép,
vagy rétegsor, karotazs stb. adja ki a fél oldalt. Hogy a fél oldalban mennyi a sz6veg és mennyi a kép, a leirora,
albizottsagra bizzuk. Nyilvan nem lehet minden képzédmeényt egy kaptafara felhuzni, de amennyire lehet, térekedni
kellene az egységességre, ezért beszéltik meg, hogy mik szerepeljenek e révid leirasokban.

A megkiildott példak alapjan azt latom, van egy kis szabadsagfokunk arra, hogy tovabblépjiink az 1996-os
allapoton. Ahol véletleniil nem lenne ujdonsag (kevés lehet ilyen), természetesen mehet a régi széveg, de
abrakra akkor is sziikség lenne. Vagyis minden képzédményhez hozza fogunk nyulni és kicsi az esély arra,
hogy ugyanugy latnank, mint korabban. De ez majd kideriil.

A leirasokban latok lehet6séget bovitésre, természetesen ahol nem hasznaltuk ki a terjedelmi
lehet6ségeket (példaul Edit kiildte probapéldany elsdje). Foleg azt lehetne erdsiteni, hogy a formaciék
felismerhetébbek legyenek a leiras alapjan. Az 1-3 mondat kiegészités vonatkozhat sok mindenre, a konkrét
eset donti el. llyen lehet szedimentolégiai vagy vulkanolégiai bélyegek, (szamos uj megfigyelés van ilyen
téren), vagy az uledékképzédési kornyezet indoklasa, a képzédmény korrelalasara, 6sszefiiggései, vagy
éppen elkiilonitése, és esetleg a gedinamikai kdornyezet megadasara (ez nyilvan ritka, de pl. a Darnéi
mélange esetében éppenséggel nélkiilozhetetlen). Ezek persze altalanos szézat, de majd igyeksziink
hozzatenni javaslatunkat ott, ahol van otletiink.

Az errél sz6l6 dontést egy projektinditd tlésen hoztuk, amin a projekt vezetdi vettek részt, azaz az MRB vezetése,
az albizottsagok vezet6i és én, mint MBFSZ projektvezet6. Erre nyilvanvaléan nem tudtuk meghivni minden
albizottsag minden tagjat, mert ez fizikailag nem tiinik kivitelezhetének.

szerencsére a jarvany megtanitott minket, hogy a létszam tobbé nem akadaly (most iiltem végig az EGU
délutani szekcioit, kettét parhuzamosan, és 100 résztvevével jol mentek a kérdések is)

3) Ismertek-e a hivatkozasi szabalyok, a hivatkozott tételek listajanak van-e terjedelmi korlatja?

Az eredeti, 1996-0s kiadvanyban nincsenek hivatkozasok. Gyalog Laci azonban az elmult 24 évben tortént
valtozasokat kdvette és pontosan jelezte, hogy mely képz6dménynél volt dokumentalt valtozas és ezt az anyagot
a rendelkezéslinkre bocsatotta. K&szénet érte ezuton is. Ezért vetddott fel, hogy képzddményenként par (2-3-4)
hivatkozast bele lehetne tenni, amelyek atfogéan foglalkoznak a képzédménnyel és természetesen a legujabb
eredményeket kozlik.

Ezzel egyetértek, teljes lista nem adhaté. De azt azért ne feledjiik, hogy kis hazankban igen sok minden
ujdonsag (fontos ujdonsag) eléadaskivonatokban, doktori dolgozatokban rejlik. Ha lehet, ezekrél ne
feledkezziink el, féleg, ha Iényeges Ujdonsaggal allunk szemben (pl, képzédési vagy atalakulasi kor, fontos
értelmezésbeli elérelépés, stb). Itt addig mennék el, amig a lista nem lesz tul terjedelmes, de relevans
munkakat takar. Segithetiink egymasnak, hogy minden érdemi munkara térténé hivatkozas bekeriiljon -
Laci barmennyire is figyelt (dicséret érte), mindent talan 6 sem tudhat. (ezért is javasoltam a digis
megosztast, miel6tt nyomdaba menne a dolog.).



A részletes irodalmi lista felsorolasa azonban nem e kétetnek a feladata, hanem a mar emlegetett Magyarorszag
litosztratigrafiai alapegységei sorozatnak, amelyek az egyes képz&dmények nagyon részletes, mindenre kiterjedd
lefrasat tartalmazzak és amelybdl a mezozoos kétetek mar megjelentek, de a tébbi varat magara. Ugy tudom, hogy
a paleogén és a neogén-1 mar egészen elérehaladott allapotban van, de errél az MRB albizottsagait kell faggatni.
Ezt itt nem venném figyelembe. Ez a kotet idén késziil, csak erre érdemes koncentralnunk. Hogy lesz-e
masik kotet, nem tudjuk, és ne befolyasolja a mostani dontést.

4) Van-e terjedelmi korlatja a kotetnek, és ha igen, hany oldal?

Nincs kimondva, hogy 287,5. De! Ezek, hangsulyozom Ujra, rdvid leirasok és elég sok képz6dményink van, ha
mindegyikrél csak fél oldal lesz, akkor is tul lesziink a 300 oldalon.

0.K. ne usszunk el. Most, ahol volt médom belellatni a munkaba, a formaciok szama csékkent.

Most, hogy az albizottsagok Osszeallitottak a listat, a terjedelem becsiilheté lesz - ennek nyilvan lesz
kovetkezménye.

Mivel a kotetet nem lexikonnak tervezzik, hanem olyan kiadvanynak, amit a vallalkozok, szakérték hasznalni
szeretnének, nem kellene hasznalhatatlan méret(ivé duzzasztani.

Jo6 kérdés, ki és mire fogja ezt hasznalni. /J6 lett volna tudni, kik azok, akik kérték az ujrakiadast/. De az
vilagos, a rovid leirasok alapjan nem konnyii felismerni az adott formaciét, ahhoz nem elég részletesek.
Talan ebben javulhatnank, ha az emlitett jellemvonasokbél minél tobbet tudnank beépiteni az abraanyagba
és szovegbe.

A digitalis keresési lhet6ség és olvasas mellett az olvasok remélhetéleg nem vesznek el a nagy térfogatban,
ezért e miatt nem aggodnék.

5) Az egyik ulésen fellibbent egy tipusoldal (kvazi tresen) de az nem valosult meg, hogy errél példanyt kapjunk. Jo
lenne tehat arrdl is informaciét kapni, hogy all a formai stb. kérdés? Milyen abrak kerllhetnek bele, mennyi lehet a
szbveg részaranya, mennyiben lehet ezt eltolni az abrak rovasara, és forditva. Néhany bizottsagban kijeldlésre
kerlltek a leird személyek, de lehet, nem mindenki ismeri azt a formai keretet, amiben majd leirnia kellene (és
gondolom, az abrakat is beletennie).

Még kezdetben volt egy terv, amit én dobtam 6ssze, azt szétkildtem a bizottsagok vezetbinek, gondolvan, majd
koroztetik. Azota szlletett ujabb valtozat, Olga, mint a kotet technikai szerkesztdje dolgozik ezen. Csatolom.
FONTOS!I! Ez NEM VEGLEGES, még mindig csak terv!ll A szdvegek a régi kényvbdl vett szovegek, csak
mintaként szolgalnak és néhol a képek sem stimmelnek, mert csak odatett valamit. A

Mo térképet én szivesen betenném, ahol jeldini szeretném, hol jelenik meg a képz6dmény, de egyel6re nem latjuk,
hogyan lenne j6 (mert pontszerien felvinni gyakorlatilag lehetetlen, én tajegységben gondolkodom, de az meg
masok szerint felesleges), szoval kérlek, kezeljétek ugy, hogy TERV!!!

Részben mar irtam, de Ujra, 6sszefoglalva: olyan abrak kerlilhetnek be, amirél a leiré/az albizottsag ugy gondolja,
hogy jol jellemzi az adott képz&dményt. Ez lehet feltaras, kézipéldany, mikroszképos felvétel a kézetrdl, lehet
6smaradvany, rétegsor rajz, karotazs... akarmi. Ebben nem akarom megkétni senki kezét, az a cél, hogy
megkdnnyitsiik az adott képzédmény felismerését. A cél, hogy egy-egy képzédmény fél, maximum egy oldal
legyen, hogy ne legyen 800 oldalas a kdnyv. A szbveg-abra részarany eltolhatd, de véleményem szerint egy jo kép
tébbet mond két bekezdésnél. OK, ez mind rendben, tdmogatom.

Ide irom, nehogy elsikkadjon: a tablazatok jelkulcsa jelenleg nincs még meg. Tamas mar elkészitette a "végleges"
valtozatot, de ez a véglegesség az egyes képzédményekre vonatkozik. A jelkulccsal mar futottunk egy kort, de
mivel nem volt egyetértés, ugy gondoltam, hogy egy nagyobb Ulést kell ra majd szervezni, ahol minden albizottsag
képviselve van, de kdzbejott a koronavirus. Ugyhogy ezzel kapcsolatban azt kértem, hogy a tablazatokban egyel6re
koncentraljon mindenki a képzédmények idébeli és térbeli kiterjedésére és a szinezéssel még varjunk.

FONTOS: Célszerii lenne ezt megvitatnuk, ha lehet a teljes dolgozé tarsasag korében és minél el6bb. Ha
nincs kész az oldal ill. fél oldal kiilalakja, nehéz akkor abba alkotnia annak, akinek a leiras+abra szép
feladata jut osztalyrésziil. Ha elkésziil, mindenkinek j6 lenne megkapni olyan formaban, hogy bele tudja
szerkeszteni anyagait (Word?). Persze, csak abbodl a célbol, lassa, nem I6tt-e tal a terjedelmen. De majd
nyilvan Olga szerkezti ténylegesen.

6) Tervezik-e a vezetk, hogy a kozel elkészilt munkat altalanos vitara bocsatjak a szakmai kézvélemény elétt,
mondjuk a RB netes felliletén? Nem hiszem, hogy sokan megjegyzéssel élnének, de ha mégis, hasznos lehetne,
hogy olyan is hozzaszdljon, aki a szoros munkaban nem vett részt.

Ez eddig nem mertilt fel, mivel az albizottsagok munkajaban az adott korok szakértéi vesznek részt és amennyire
ismerem ezek mikodését, 8k prébalnak minden olyan embert elérni, aki valaha az adott kor képz&dmeényeivel
komolyan foglalkozott. Ha a leirasok id6ben elkésziinek, lehet kéréztetni még tovabb, de december 31-ig a kész
kéziratnak el kell készilnie. Ezt a datumot a kezdetektél fogva ismeri az MRB is és el is fogadta.

Fent néhany szempontot leirtam. Az is konnyen lehet, hogy valakinek van jobb fotéja...Nem godoltam
tobbre, mint 2-3 hét gondolkozasra. Arra a reakcié max. 2 hét (marmint beépitjiik vagy nem). Az is megfelel
talan, ha legalabb egymas ko6zott minden tablazatot, leirast lathatunk. Hogy erre a jelenlegi szerver
alkalmas-e, na ezt nem tudom. De szomoru lenne, ha a foldtani tarsadalom nem tudna ra megoldast

Babinszki Edit 05.08. Valasz Fodor Laszlé hozzaszoélasara



Az egyes képzddmények leirasanak paraméterei. Az 1996-o0s kiadvanybdl indultunk ki, mivel ennek aktualizalasa
volt a kérés. Azaz a leirasok, hossza, terjedelme, tartalma legyen nagyjabdl akkora, mint abban a kétetben volt.
Ezzel nem igazan értek egyet.

Ez nem volt vastagon szedve, de feltételezem Te irtad :0)

Gondolom, béviteni szeretnéd, mert sok olyan formacié-leiras van, amely semmitmondé, valészinileg a leiréja sem
ismerne ra fél sér utan. Abban egyetértek, hogy j6 lenne olyan leirasokat késziteni, amirél raismerni a
képzédményre (és csak halkan jegyzem meg Ujra, elmerengeni azon, hogy aminek pont ugyanolyan a leirasa, az
tényleg kiilénbdzik-e egymastol?), amit kérek azonban, hogy vegylik figyelembe a terjedelmi korlatokat is.

Az, hogy szerepeljenek képek is a képzédményeknél, azt vallalom, hogy az én étletem volt. A cél, hogy minden
képzdédmény fél oldalon (bonyolult, 6sszetett, nagyon erésen indokolhaté esetben egy oldalon) jelenjen meg. Ha
az eredeti, 1996-0s kiadast megnézed, néhany soros leirasok szerepelnek altalaban, ezek mellé téve 2-3 fénykép,
vagy rétegsor, karotazs stb. adja ki a fél oldalt. Hogy a fél oldalban mennyi a sz6veg és mennyi a kép, a leiréra,
albizottsagra bizzuk. Nyilvan nem lehet minden képzédményt egy kaptafara felhizni, de amennyire lehet, térekedni
kellene az egységessegre, ezért beszéltik meg, hogy mik szerepeljenek e révid leirasokban.

A megkiildott példak alapjan azt latom, van egy kis szabadsagfokunk arra, hogy tovabblépjiink az 1996-os
allapoton. Ahol véletleniil nem lenne ujdonsag (kevés lehet ilyen), természetesen mehet a régi széveg, de
abrakra akkor is sziikség lenne. Vagyis minden képzédményhez hozza fogunk nyulni és kicsi az esély arra,
hogy ugyanugy latnank, mint korabban. De ez majd kideriil.

Ez igy van. Ahol nem kell valtoztatni, oft megy a régi, de abra mindenképp kell.

A leirasokban latok lehetéséget bovitésre, természetesen ahol nem hasznaltuk ki a terjedelmi
lehetéségeket (példaul Edit kildte probapéldany elséje). Féleg azt lehetne erésiteni, hogy a formaciok
felismerhetébbek legyenek a leiras alapjan. Az 1-3 mondat kiegészités vonatkozhat sok mindenre, a konkrét
eset donti el. llyen lehet szedimentolégiai vagy vulkanolégiai bélyegek, (szamos uj megfigyelés van ilyen
téren), vagy az uledékképzédési kornyezet indoklasa, a képzédmény korrelalasara, 6sszefiiggései, vagy
éppen elkiilonitése, és esetleg a gedinamikai kornyezet megadasara (ez nyilvan ritka, de pl. a Darnéi
mélange esetében éppenséggel nélkiilozhetetlen). Ezek persze altalanos szézat, de majd igyeksziink
hozzatenni javaslatunkat ott, ahol van étletiink.

Ez OK, elbbb le is irtam, teljesen egyetértiink. Kulcsszé: a terjedelem.

Az errél sz6l6 dontést egy projektinditd Glésen hoztuk, amin a projekt vezetdi vettek részt, azaz az MRB vezetése,
az albizottsagok vezetdi és én, mint MBFSZ projektvezet6. Erre nyilvanvaléan nem tudtuk meghivni minden
albizottsag minden tagjat, mert ez fizikailag nem tinik kivitelezhetének.

szerencsére a jarvany megtanitott minket, hogy a létszam tobbé nem akadaly (most liltem végig az EGU
délutani szekcioit, kettét parhuzamosan, és 100 résztvevével jol mentek a kérdések is)

Ez b6 hénappal a jarvany elétt volt, amikor még régivagasuan lléseztiink :0)

3) Ismertek-e a hivatkozasi szabalyok, a hivatkozott tételek listajanak van-e terjedelmi korlatja?

Az eredeti, 1996-0s kiadvanyban nincsenek hivatkozasok. Gyalog Laci azonban az elmult 24 évben tortént
valtozasokat kdvette és pontosan jelezte, hogy mely képz6dménynél volt dokumentalt valtozas és ezt az anyagot
a rendelkezéslinkre bocsatotta. Koszonet érte ezuton is. Ezért vetddott fel, hogy képzédményenként par (2-3-4)
hivatkozast bele lehetne tenni, amelyek atfogéan foglalkoznak a képzédménnyel és természetesen a legujabb
eredményeket kozlik.

Ezzel egyetértek, teljes lista nem adhaté. De azt azért ne feledjiik, hogy kis hazankban igen sok minden
ujdonsag (fontos ujdonsag) eléadaskivonatokban, doktori dolgozatokban rejlik. Ha lehet, ezekrél ne
feledkezziink el, féleg, ha Iényeges ujdonsaggal allunk szemben (pl, képzddési vagy atalakulasi kor, fontos
értelmezésbeli el6relépés, stb). Itt addig mennék el, amig a lista nem lesz tul terjedelmes, de relevans
munkakat takar. Segithetiink egymasnak, hogy minden érdemi munkara torténé hivatkozas bekeriiljon -
Laci barmennyire is figyelt (dicséret érte), mindent talan 6 sem tudhat. (ezért is javasoltam a digis
megosztast, miel6tt nyomdaba menne a dolog.).

El6sz6r is Laci védelmére (bar nem szorul az én védelmemre), 6 csak a "nagy lélegzetvétel(i" munkakat
Szemezgette, nem az egész Karpat-medence irodalmat jegyzetelte ide. Tudom, hogy hiilye meghatarozas, de
probéljunk max. két sornyi irodalmat irni, az legaldbb 5-6 darab lesz. A legfontosabbakat, az &sszefoglald
Jjelleglieket, amiken elindulva a Kedves Olvasé maér fel tudja géngyébliteni a tébbit is.

A részletes irodalmi lista felsorolasa azonban nem e kétetnek a feladata, hanem a mar emlegetett Magyarorszag
litosztratigrafiai alapegységei sorozatnak, amelyek az egyes képzédmények nagyon részletes, mindenre kiterjedd
lefrasat tartalmazzak és amelybdl a mezozoos kétetek mar megjelentek, de a tébbi varat magara. Ugy tudom, hogy
a paleogén és a neogén-1 mar egészen elérehaladott allapotban van, de errél az MRB albizottsagait kell faggatni.
Ezt itt nem venném figyelembe. Ez a kotet idén késziil, csak erre érdemes koncentralnunk. Hogy lesz-e
masik kotet, nem tudjuk, és ne befolyasolja a mostani dontést.

4) Van-e terjedelmi korlatja a kotetnek, és ha igen, hany oldal?



Nincs kimondva, hogy 287,5. De! Ezek, hangsulyozom Ujra, rdvid leirasok és elég sok képz6dményunk van, ha
mindegyikrél csak fél oldal lesz, akkor is tul lesziink a 300 oldalon.

0.K. ne usszunk el. Most, ahol volt médom belellatni a munkaba, a formaciok szama csékkent.

Most, hogy az albizottsagok Osszeallitottak a listat, a terjedelem becsiilheté lesz - ennek nyilvan lesz
kovetkezménye.

Annyira drasztikusan nem csbkkent, és vegyiik figyelembe, hogy biztosan lesz mindenhol teljes oldalas
képzédmény, egyszdval kb. ott vagyunk, ahol a part szakad. De meglatjuk.

Mivel a kotetet nem lexikonnak tervezziik, hanem olyan kiadvanynak, amit a vallalkozok, szakérték hasznalni
szeretnének, nem kellene hasznalhatatlan méretiivé duzzasztani.

Jo kérdés, ki és mire fogja ezt hasznalni. /J6 lett volna tudni, kik azok, akik kérték az ujrakiadast/. De az
vilagos, a rovid leirasok alapjan nem konnyi felismerni az adott formaciét, ahhoz nem elég részletesek.
Talan ebben javulhatnank, ha az emlitett jellemvonasokbol minél tobbet tudnank beépiteni az abraanyagba
és szovegbe.

A digitalis keresési lhetéség és olvasas mellett az olvas6k remélhetéleg nem vesznek el a nagy térfogatban,
ezért e miatt nem aggodnék.

A konkrét megkeresés egy része vizféldtani irdnybol érkezett és furasleirasoknal lattuk kiilbnb6éz6 cégeknél.

A felismerhet6séget, mint irtam, tamogatom, az adott kereteken beliil.

A digitélis véltozat ugyanez lesz. Nem gondolom, hogy azzal kellene turéztatni a leirékat, hogy irjanak egy révidebb
és egy hosszabb valtozatot. Plane, hogy mar nincs fél éviik sem. Azon mondjuk elmerenghetiink, (amikor ez készen
van), hogy az elkészlilt hosszu leirasokat hogyan tudjuk digitalisan, mindenki szamara kénnyen kereshetd
formatumban k6zzétenni. Merthogy most is elérheték ( https:/foldtan.hu/mrb _kiadvanyok), csak épp nem valami
kényelmes a hasznalatuk. Térképhez csatolva, kereshetévé téve nyilvan hasznosabb lenne.

Ide irom, nehogy elsikkadjon: a tablazatok jelkulcsa jelenleg nincs még meg. Tamas mar elkészitette a "végleges"
valtozatot, de ez a véglegesség az egyes képzédményekre vonatkozik. A jelkulccsal mar futottunk egy kort, de
mivel nem volt egyetértés, ugy gondoltam, hogy egy nagyobb Ulést kell ra majd szervezni, ahol minden albizottsag
képviselve van, de kdzbejott a koronavirus. Ugyhogy ezzel kapcsolatban azt kértem, hogy a tablazatokban egyelére
koncentraljon mindenki a képz&dmények idébeli és térbeli kiterjedésére és a szinezéssel még varjunk.

FONTOS: Célszerii lenne ezt megvitatnuk, ha lehet a teljes dolgozé tarsasag korében és minél el6bb. Ha
nincs kész az oldal ill. fél oldal kiilalakja, nehéz akkor abba alkotnia annak, akinek a leiras+abra szép
feladata jut osztalyrésziil. Ha elkésziil, mindenkinek j6 lenne megkapni olyan formaban, hogy bele tudja
szerkeszteni anyagait (Word?). Persze, csak abbol a célbol, lassa, nem |6tt-e tal a terjedelmen. De majd
nyilvan Olga szerkezti ténylegesen.

A kiadvany Quark-ban késziil és nem gondolom, hogy a leirbnak kellene ezzel babralnia. A cikkeket sem kérjlik
betdrdelve, bar értem én, hogy itt a fix terjedelmi korlat nagyon erés. De, én azt mondom, bizzunk meg Olgaban,
meg fogja tudni oldani, nem hiszem, hogy ebbél gond lenne. A térdelés j6vé évi feladvany, ha minden kétél szakad,
annal a par leirdsnal, ami esetleg nagyon elszallt, maximum egyeztetiink a szerzével.

6) Tervezik-e a vezetk, hogy a kozel elkészilt munkat altalanos vitara bocsatjak a szakmai kézvélemény el6tt,
mondjuk a RB netes felliletén? Nem hiszem, hogy sokan megjegyzéssel élnének, de ha mégis, hasznos lehetne,
hogy olyan is hozzaszdljon, aki a szoros munkaban nem vett részt.

Ez eddig nem mertilt fel, mivel az albizottsagok munkajaban az adott korok szakértéi vesznek részt és amennyire
ismerem ezek mikodését, 8k prébalnak minden olyan embert elérni, aki valaha az adott kor képz&dményeivel
komolyan foglalkozott. Ha a leirasok idében elkésziilnek, lehet koroztetni még tovabb, de december 31-ig a kész
kéziratnak el kell készlnie. Ezt a datumot a kezdetektél fogva ismeri az MRB is és el is fogadta.

Fent néhany szempontot leirtam. Az is konnyen lehet, hogy valakinek van jobb fotéja...Nem godoltam
tobbre, mint 2-3 hét gondolkozasra. Arra a reakcié max. 2 hét (marmint beépitjiik vagy nem). Az is megfelel
talan, ha legalabb egymas ko6zott minden tablazatot, leirast lathatunk. Hogy erre a jelenlegi szerver
alkalmas-e, na ezt nem tudom. De szomoru lenne, ha a foldtani tarsadalom nem tudna ra megoldast

Ezen én is gondolkodtam kézben és ez belefér. Ha mindenki megcsinalja a leirasokat a kért oktober 1-ei datumra,
akkor belefér. Nem hiszem, hogy sok reakcié jén majd, lévén a hozzaérték benne vannak a munkabizottsagokban,
szerintem kezelhetd lesz. A legtébb munkaja még ennek a csapatnak van, a tébbiek nagyon el6rehaladtak (ennek
a projektnek nagyon jot tett a jarvany). Széval, kitalaljuk a moédjat és akkor nézegetheti mindenki.

Fodor Laszl6 05.09.
Ugy érzem, ha beszélgetiink, kideriil, hogy hasonléan gondolkodunk. Ez jé hir.
Most mar nem irom be a szévegbe, mert kezd attekinthetetlen lenni.

Egyetértiink, ha lehet a szévegen ugy alakitani, hogy felismerhetébbek legynek a leirasok,
tegylk meg.



Egyetértek, bele kell féri a terjedelmi korlatba, csak addig lehet bdéviteni (mar ahol lehet az
abrak, fotok stb. miatt)

Egyetértek a fotokkal és abrakkal.

Azon azért rugdzok, hogy mégis j6 lenne egy keret, mert én biztos legel8szor egy keretet
rajzolok meg egy abran, hogy lassam, mekkora és csak aztan fogok neki egyaltalan a rajznak.
Szoéval, szerintem érdemes lenne kapni egy ilyen silabuszt, mi mekkora, a milyen fonttdl
kezdve, az abrak kb. mérete, stb. Nem minenki hasznalja, de van, akinek jol jbhet. Ehhez
lehetne beszélni arrdl, pont mi lesz azon a fél oldalon. Pl. ha a térkép, amit javasoltal, nem
lenne, akkor az ugye noveli az egyéb lehetéségeket. Ha meg lesz, akkor talan felesleges
szoban is kiirni, hol talalhaté a formacié (marmint fent a fejlécen). Tehat én szorgalmazom,
legyen errdl megbeszélés. Hogy kit gondolsz arra (virtualisan) meghivni, ez a te dontésed.
Az irodalomjegyzékkel kapcsolatban sem térink el nagyon egymastdl. Nekem annyi a
meglatasom, hogy ne kildjik tébblépcsében tovabb az olvasdkat, ha lehet (6sszefoglald
munka, majd a bentlévé vagy éppen az onnan kimaradt fontos tétel keresése). Azaz, ha belefér
a fél oldal terjedelmébe, legyen ott a legfontosabb és a legujabb munka, (kicsi vagy nagy) és
persze az, ami régi vagy uj, de vami fontosat mond a kérél. Ha idézte 6szefoglalé, ha nem.
Hangsulyozom, egyetértek, ez nem lehet sok (bar lehet, az idealis szamot iteracioval kell
elérni, iras kdzben).

Babinszki Edit 05.10

Ugy érzem, hogy lassan mindenben megegyeztiink.

A silabuszt megbeszélem Olgaval, hogy tudjuk megcsinalni és elkuldjuk.

A térképen még gondolkodom egy kicsit én is. En naggggyon, borrrrrrrrzasztéan vizudlis tipus vagyok, ezért
erGltettem, de kezdem belatni, hogy tul sok értékes helyet vesz el. Hadd merengjek rajta még picit, utana
megbeszéljik.

Az irodalmak szamat pedig a leiréra bizom alapvetéen, csak valamit kellett irni, hogy 2-3-4, azért, hogy
érzékeltesslik, hogy nem teljes irodalom kell, hanem erésen szlrt. Ez nem azt jelenti, hogy ha valahol 6 lesz, azt
kidobjuk, de a 28-at visszadobjuk majd, hogy hlizza meg a Kedves Szerzé. Es igen, fontos legyen, lehet régi, (j,
akarmi, ez a szerz6re van bizva. Azért, mert 6 ismeri legjobban az adott képz&dményt és ezzel egyltt az irodalmat
is. Reméljuk... :0)
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5. A piroklasztit nevezéktan hozzaszoélasai

Kiraly Edit: 05.07.

Szabi, a piroklasztit v lapillitufa mellett a formaciénévben minek még a riodacit/riolit is?

Raucsikné Varga Andrea 05.07.

Nem tartom szerencsésnek a piroklasztitok kézettan-geokémiai alapu elnevezését: a terepi, makroszkopos
megjelenés az elsédleges, azon belill is az uralkodd kézettipus. A kiomlési kézeteket a piroklasztitoktél minden
kézettani rendszer megkllonbdzteti. Ennek 0sszemosasa komoly problémat okozhat a jovében. Kilondsen a
témaban kevésbé jaratos (pl. mas szakkterileten dolgozo) kutatoknak, illetve a hallgatéoknak okozhat nehézséget,
ha pl. egy atalakult piroklasztitot csak geokémiai osztalyozéssal elkuldnithetd néven nevezink el, réadasul kidmlési
kézetre hasznalt névvel (pl. Gyiriifli Riodacit Formacio: terepen sem a riodacitsag, sem a kiémlési jelleg nem
azonosithatd, a felszini feltaras és a mélyfurasi anyagok doéntd része piroklasztit). Ha lehet Vulkanit egy egység
nevében, talan szerencsésebb megoldas lenne a Piroklasztit hasznéalata, ami 6sszefoglald6 modon a tufat és a
lapillitufat (+ sok mast) egységesen képviselhetne. A rovid leiras (definicid) pedig pontositana a kifejlédés jellegét.
Nem vagyok magmas szakember, de ugy gondolom, talan ez a szempont is megfontolando lehet.

Sebe Krisztina 05.07.

Andreaval egyetértek a "tufakrol", f6leg mert oktatok. Ha azt mondom a hallgatéknak, hogy Gyulakeszi Riolit, akkor
egy vagy tobb (réteg)vulkanra gondolnak. Ha azt mondom, hogy Gyulakeszi Riolittufa, abba sokkal inkabb belefér
az a kép, hogy egy tufaszéras messzire hatolva beteriti a Karpat-medencét vagy mas tetsz6leges teriletet.

Harangi Szabolcs 05.07.

piroklasztitok... értem az érvelést, azonban a gondom, gondunk az, hogy ha a kézetneveket igyeksziink korrektl
hasznalni, és ez a célunk, akkor sok esetben nem a tufa a legjellemzdébb litologia ezeknél a képz6dmeényeknél. A
lapillitufa mar kdzelebb és korrektebb lehet, kérdés, hogy a szakma ezt el tudja-e fogadni (mondjuk Tari Riodacit
lapillitufa formacio)? A helyzet az, hogy ez olyan kérdés, hogy egy térmelékes lledékes kdzetet mondjuk
homokkd&nek vagy aleurolithak nevezzik... Igazan ezt a problémat igyekeztink kikerlini, de nyitottak vagyunk a
kérdés megyvitatdsara. Tudom, hogy hosszu lehet, de ebben az esetben a piroklasztit elnevezés bekerllése lehet
a legkorrektebb: pl. Tari Riodacit piroklasztit formacio.

Lukacs Réka 05.07

A riolittufak Gigyében van egy olyan kérdés, amit meg kellene még oldanunk.

A Harsanyi R Formacioban szerepel egy olyan tagozat, amely athalmozott tufabdl, tufitbdl és diatomitbol all
(Szorosvolgyi Tagozat). Hasonlé képz6dményeket a Felnémeti RT Formacio is tartalmaz.

Felmerll tehat, hogy a biztosan athalmozott piroklasztitokat, amelyek valdjaban mar Gledékes képzédmények, egy
kiiléon formaciéba Osszesitsiik. Ennek azért lenne jelentésége, mert ezzel nem lenne atfedés korban a badeni-
szarmata Harsanyi R és pl. a szarmata-pannon Cserehati R formaciok kdzott.

Ez nem zarna ki persze azt, hogy a vulkani formacioknak része legyen olyan athalmozott anyag is, amely a
kdzvetlen, mikddéssel egyidejl (nagyon kozeli) athalmozassal keletkezett vulkanoklasztit.

Javaslom az E-Mo-i teriileten megjelend ilyen riolitos (riodacitos) vulkanoklaszt tartalmu liledékes képzédményre a
Szorosvolgyi Formacio nevet.

Karatson David 05.08.

A riolit-, dacittufak rétegtanaval kapcsan felmeril bennem, vajon miért nem szerepel a levlistan néhany, ezzel a
témaval évtizedek ota foglalkozd szakember: Martonné Szalay Emoéke, Pécskay Zoltan, Prakfalvi Péter, vagy
Szakacs Sandor (Kolozsvar). Hasonloképpen kimaradt a hazai bazaltokkal talan legtdbbet foglalkozott kolléga:
Németh Karoly. Talan érdemes lenne 6ket is meghivni...



Megismételném az elsd levelemben foglaltak ide vonatkozo részét: munkatarsaimmal egy 4 éves OTKA-palyazat
elején vagyunk, mely tdbbek kdzt épp az E-magyarorszagi miocén piroklasztitok rétegtani pontositasaval
foglalkozik, igy felelésen csak a kapott eredmények utan tudok (tudnék) hozzaszélni. Ugyanakkor - Sebe Krisztahoz
és Varga Andreahoz, utdbb Sasahoz hasonléan - nem értek vele egyet, miért kéne a hagyomanyos riolit- vagy
dacittufa megnevezéseket riolitra, dacitra cserélni. A "Tuff" pl. az angol nyelv(i szakirodalomban is - széles korben
- formaciokra hasznalt megjelolés (valés szemcsedsszetételtdl vagy genetikatdl fliggetlentil). Nyugodtan maradjon
a hagyomanyos Gyulakeszi Riolittufa (vagy a Tari Dacittufa), fliggetlendil attél, hogy szabatosan ezek piroklasztitok,
vagy piroklasztit-komplexumok (=adott kategérian bellil tobbféle genetikaju képzédmények), litoldgiailag pedig féleg
lapillitufak. A genetikat, litolégiat azonban a leirasban bdven lehet részletezni. (Rézsa Péternek: Gyulakeszi:
teliesen igazad van, hogy "szerencsétlen", no de hat anno ezt a nevet adtak neki Hamorék, és most mar a google
maps is tudja, legalabbis a Gyulaaknai Riolittufat mar jeldli...)

Harangi Szabolcs 05.08.

a nap végeén szeretnék néhany érvet megosztani a mellett, hogy miért gondolom azt, hogy valtoztassuk meg a
korabbi ...tufa elnevezéseket. A litosztratigrafiai egységek elnevezésében nemzetkdzi szinten kiildnb6z8 szabalyok,
lehetéségek vannak. Sok helyen csak egy foldrajzi név jelzi egy adott litosztratigrafiai egységet kézetnév nélkiil,
mashol a kézetnév is szerepel. A hazai elnevezések tébbsége ez utdbbit kdvetik, szerintem helyesen.

A hazai regionalis elterjedésil piroklasztit szinteket korabban Gyulakeszi Riolittufa Formacidba, Tari Dacittufa
Formacioba és Galgavolgyi Riolittufa Formacidba osztottak.

Ez a névadas igazodott ahhoz a korabbi szemlélethez, hogy a piroklasztitokat altalanosan tufanak nevezték el,
azaz a két terminust szinonimaként hasznaltak (sokan még most is ezt kdvetik), ami mellett legfeljebb az
agglomeratum kifejezés jelent még meg (pl. borzsényi és matrai térképezési munkakban). A piroklasztitok
nevezéktanat Richard V. Fisher 1961-ben publikalt munkajaban
(https://pubs.geoscienceworld.org/gsa/gsabulletin/article-abstract/72/9/1409/5358/PROPOSED-
CLASSIFICATION-OF-VOLCANICLASTIC?redirectedFrom=fulltext) alapozta meg, ahol a szemcseméret alapjan
korabban sziiletett javaslatokat attekintve tett javaslatot a piroklasztok (robbanasos vulkani kitdrés soran keletkezett
tormelékek) nevére, illetve a piroklasztitok (= robbanasos vulkani kitorés soran keletkezett kzetek) elnevezésére.
Erdekességként emlitem, hogy ebben a munkaban Fisher hivatkozik Panté Gabor 1959-es német nyelven publikalt
munkajara is. Pantd Gabor uttoré eréfeszitéseket tett tdObbek kozott a vulkani képzddményekre vonatkozé
nevezéktani kérdések megvitatasaban is. A Fisher altal javasolt szemcseméreten alapuld nevezéktan
meghonosodott és azbéta ez a piroklasztitok leird nevezéktana (van genetikai nevezéktan is).

Ez azt jelenti, hogy a tufa elnevezés a tébb mint 75%-ban 2 mm-nél kisebb szemcseméretl, azaz hamubdl allo
piroklasztitokra vonatkozik (fontos, hogy els6dleges keletkezésli képzédményekre. Az athalmozott
vulkanoklasztitokra nem hasznalhaté a tufa elnevezés). E mellett van lapillitufa, lapilliké, piroklaszt breccsa és
agglomeratum, tovabba tufabreccsa kézetnév is. Ez a nevezéktani felfogas 6sszhangban van a térmelékes
Uledékes kézetek nevezéktanaval, azaz a homokkd, alurolit, agyagkd, konglomeratum, breccsa nevekkel. Ha valaki
homokk&ének nevez egy kdzetet, akkor mindenki tudja, hogy az mit jelent - sét utalds ez a képz6dmény
keletkezésére is. Ugyanez a helyzet a tufa kézetnévvel is. Ha egy képz6dményre azt mondjuk, hogy tufa, akkor
nemcsak a képzédmény jellegére adunk utalast, hanem a keletkezésére is (=er6s robbanasos kitorésre, erés
fragmentacioval jard folyamatra utal, illetve egy robbanasos kitorés disztalis tagjat jeldlheti stb.). Azaz a
kézetnévnek lényeges jelentése van.

Ezért tartom fontosnak, hogy a kézetnév helyesen szerepeljen, féleg egy litosztratigrafiai egység megnevezése
esetében (=mert ennek jelentése, utaldsa van). Val6 igaz, hogy vannak kulfoldi példak, amikor egy nevezetes
piroklasztit egységet tufanak hivnak: példaul Bishop Tuff, Fish Canyon Tuff, Kos Plateau Tuff, Toba Tuff és lehetne
még folytatni. Azonban ha ezek elnevezésének torténetébe, tudomanyos hatterébe visszamegytnk, akkor azt
latjuk, hogy ezek az elnevezések elsésorban a nagy terileten elterjedt, kalderan kivuli vulkani hamu-ar ledék és
szort hamu Uledék kbzete, kisebb részt dsszesllt piroklaszt-ar kézet vizsgalata alapjan torténtek. A Fish Canyon
Tufa, ami a jelenlegi ismertlink szerinti legnagyobb vulkani kitérés soran keletkezett és tébb mint 5000 km3 anyagot
jelent, de hasonldan a Bishop Tufa is tobb egységbdl (tagozatbdl) all. Tagozat szinten kilonitenek el kilonb6zé
egységeket, mint példaul a kalderan belili, durvabb szemcseméretli képzédményeket (lapillitufak, tufabreccsak),
de megtartottak a teljes egységre a tufa kézetnevet, mert térfogataban ezt taldltdk a leggyakoribbnak,
legjellemzébbnek. Ez pedig helyén vald, hiszen nalunk is vannak formacié nevek, amelyek kiilénb6z6 kdzeteket
tartalmaznak, de a névben a leggyakoribb, dominans kézetnév jelenik meg.

Az eddigi kutatasaink alapjan azt gondolom, tébben azt gondoljuk hogy az ismert, felszinen megjelend piroklasztitok
nagy része uralkodéan lapillitufa. Vannak tufabreccsak, vannak tufak, de dominansan lapillitufak. Ezért ugy vélem
akkor jarunk el helyesen ha a formacié névben ez a dominans k&zetelnevezés szerepel, ami mellett a kémiai,
asvanytani Osszetételen alapuld kézetnév jelenik meg, azaz riolit lapillitufa vagy dacit lapillitufa, illetve riodacit
lapillitufa.

Ha ariolit lapillitufa kézetnév hosszunak talaltatik egy litosztratigrafiai egység nevében, akkor viszont élhetiink azzal
is, hogy csak egy féldrajzi nevet adunk meg a formacié névben: példaul Tari formacid, Harsanyi formacié vagy
Tihaméri formacio. Ebben az esetben ugy vélem, ugy véljik, hogy fontos, hogy a féldrajzi név kifejezzen egy olyan
lel6helyet, ahol az a litosztratigrafiai egység jol kalapalhatoan, jellemz&en feltarul, vélhetéen még hosszu



évtizedekig. Az ilyen csak foldrajzi nevet tartalmazoé vulkani formacidkra is vannak b&ven példak a nemzetkozi
életben, szakirodalomban, tehat e szerint is eljarhatunk.

Fodor Laszl6é 05.09

Kbsz az 6sszefoglalét, kelléen részletes és alapos.

Mégis, nem magmas oldalrdl, nekem kénny( a valasztas: Gyulakeszi Formacio. (bar Rézsa Péter valszeg joggal
kritizalta)

Szerintem hagyjatok el a litolégiai megjelélést, ami egyrészt vita, masrészt ritkan teljesil, hogy nagrészt csak az
van benne (lasd Dachsteini Mészkd F. ami majdnem teljesen szabalyos). A Csatkai F. j6 példa erre: mennyivel
koénnyebb litologiai név nélkal!!

Karatson David 05.10.

Talan valéban érdemes volt 0sszefoglalni a kollégak szamara a vulkanoszedimentolégiai nevezéktant, Szabolcs
kell6 részletességgel kifejtette, amire eggyel korabban (e-mailem 3. pontjaban) mar utaltam (tufa, lapillitufa
stb.) Azért, ha mar a kérdés - raadasul magyar vonatkozassal - torténetileg is el6kerilt, emlitsiik meg, hogy a
piroklasztitok szemcseméret szerinti osztalyozasa korantsem valami Ujdonsag: mar az 1980-as években
"begylrizott" Magyarorszagra, lasd a nyomtatott anyagok kozil Zelenka Tibor Piroklasztok rendszerezése c.
fejezetét Szaboné Balog Anna (szerk.) Kézettani szemelvények (1985) c. 0sszeallitasabdl, Ravasz Csaba Vulkani
térmelékes kézetek c. fejezetét Balogh Kalman (szerk.) Szedimentologia (1989) c. konyvébdl, tovabba sajat
Vulkanolégia |. tankényvemet (ELTE, 1998), melyben a vulkanoklasztitok litologiai (=elsésorban szemcseméret
szerinti), illetve genetikai kategéridit (piroklaszt-szoéras, -arak, -torléarak Uledékei) magyar nyelven, részben
megujitott nevezéktannal mutattam be.

Azonban ezzel egyltt fenntartom a végkovetkeztetésemet a "tufa" megtartasaval kapcsolatban, eltéréen Szabolcs
javaslatatol (amire utdbb Laci is raerdsitett). Ezért talan érdemes az okfejtésemet bévebben is alatamasztanom:

Mint elézdleg irtam, "a Tuff az angol nyelvii szakirodalomban is széles kérben hasznalt megjeldlés formaciokra
(valés szemcsedsszetételtsl vagy genetikatdl fiiggetleniil)”. Tehat, noha természetesen igaz, hogy a hazai miocén
piroklasztitok dontéen lapillitufak, am ez a vilag szamos mas piroklasztit-dsszletére érvényes, amelyek ettél még
tufa ("tuff") formacidbesorolast kapnak. A Szabolcs altal emlitett példaknal johetiink kozelebbre is: példaul
Szantorinin a késé bronzkori Minészi Tufa (Minoan Tuff, avagy LBA/Late Bronze Age Tuff) egy 5 robbanasos fazis
nyoman lerakddott, értelemszerlien igen valtozatos genetikaju képzddmény (szoért, torldar-piroklasztit, ketféle -
kisebb és nagyobb hémérsékletli ignimbrit) -- ennek megfeleléen igen valtozatos szemcsemérettel (breccsa,
lapilliké, lapillitufa, tufa). Mégis, maradt a Minoszi Tufa megnevezeése!
(Akit  érdekel: az alapmd Druitt et al. 1999, vagy legutébb Druitt et al. 2019).

Eppen ezért - noha mar irtam és Szabolcs is kifejtette, hogy hazai tufaformacioink déntéen lapillitufak - hadd utaljak
ismét el6z6 e-mailemre, miszerint ezek szabatosan "....piroklasztit-komplexumok (=adott kategérian bellil tébbféle
genetikaju képzédmények)...; a genetikat, litolégiat azonban a leirasban béven lehet részletezni.” Ne vegyuk el az
Ujabb kutatasoktél, hogy adott formacion belll milyen szemcseméret hany %-ban vesz részt benne, vagy mi a
pontosabb genetikajuk. A genetika, azaz a létrehozo f6 folyamatok hazai piroklasztitjainknal is tag hatarok kozott
mozognak, és az ismertségi fok még messze van a kielégit6tél. A korabban emlitett, folyd kutatdsunkban pl.
els6sorban a piroklasztitok eseménysztratigrafajaval foglalkozunk, ami rendkivil valtozatos akar egy
képzédményen ("formacion") beliil is. Ha ezt a logikajat kdvetjik, ami voltaképp megegyezne Szabolcs pontositasra
torekvd javaslataval, akkor pl. jelen tudasunk szerint a Tari Dacittufa "Tari riodacit uralkoddan rétegzetlen lapillitufa,
alarendelten durvatufa formacié"-ra médosulna. Es ez csak a litoldgia! (tehat genetika nélkiil...), ami lehet, hogy
mar elegendden pontos, ugyanakkor... a sztratigrafus kollégak alighanem hanyatt dobnak téle magukat, és nagyon
messze kertlnénk a nemzetkozi gyakorlattol.

Azt pedig, hogy megkerilve a legalapvetébb litoldgiat pl. "Tari Formacid"-ra egyszerlsitsiik a dacittufat, végképp
nem tamogatom. Ezzel kiluigoznank a névbdl a legfontosabb informaciot, miszerint vulkanittal van dolgunk,
mégpedig (amit a tufa megjeldlés egyértelmlen kozol) piroklasztittal, azaz elsédleges, robbanasos termékkel.

Természetesen a dontés a kollégak bodlcsességére van bizva, ezzel csak "leadtam a szavazatomat": riolittufa,
dacittufa, vagy ha fontos, riodacittufa.

Szakmany Gyoérgy 05.11.

Nem szeretnék beleszdlni a vita f6 vonalaba, mert ezt azokra bizom, akik nalam ennél sokkal jobban benne vannak
a témaban. Nekem egyetlen, tobbetek altal is emlegetett kézetnév szurta ki a szemem, mégpedig a riodacit (és



ennek piroklasztitia). Ez a kézetnév jelenleg mar nem érvényes név, sem a Streckeisen-rendszerben, sem a TAS
diagramban nem szerepel. A régi, mult szazadi nevezéktanban persze elterjedt volt, a dacit és a riolit hatarara esé
kézetet értettek alatta, vagyis olyan kézetet, amiben alapvetéen a sok plagioklasz mellett kevés szanidin is van, de
nem tudok réla, hogy pontos %-os Osszetételt barki is kozolt volna. A Streckeisen rendszer egyértelmiien csak
riolitot (a granitnak megfelel6 Osszetételli vulkani kézetet) és dacitot (a granodioritnak valamint a tonalitnak
megfelelé Osszetételli vulkani kézetet definial) (és ennek megfelelé piroklasztitokat értelemszeriien lehet
hasznalni). Tulajdonképpen a riodacit gyakorlatilag a granodioritos 6sszetétell vulkanitot lenne hivatott lefedni, ugy
gondolom.

A vulkani kézetekre hasznalt TAS diszkriminativ diagramon szintén nem szerepel riodacit, abban is csak a riolit és
a dacit szerepel. Vagyis a javaslatom: amennyiben mégis ragaszkodtok hozza, hogy a riodacit név (illetve ennek
piroklasztitja) szerepeljen az anyagban, akkor azt definialni kell, hogy pontosan milyen Gsszetételt értetek alatta,

milyen dsszetételnél hlizzatok meg a dacit/riodacit illetve a riodacit/riolit hatar.
Budai Tamas 05.11.

Bocs, hogy a csapos (=térképezd) kdzbeszdl. Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a formaciénak, mint a
litosztratigrafia alapegységének az egyik alapkritériuma a térképezhetség (=terepen elkilonithetd, térképen
abrazolhato). Tartok téle, hogy az adott kérdésben mar kissé messze jarunk ettél.

Harangi Szabolcs 05.11. Valasz Szakmany Gyoérgy hozzaszoélasara

A riodacit a Le Maitre és tarsai altal szerkesztett Igneous Rocks: A classification and glossary of terms kdnyvében
ugy szerepel, hogy "The term rhyodacite, which has been used ambigously for rocks of fields 3b and 4 (meg;j:: ez
a Streckeisen diagramra vonatkozik), can be used for transitional rocks between rhyolite and dacite without
attributing it to a distinct field." Eképpen szerepel a British Geological Survey (BGS Rock Classification Scheme
Volume 1 Classification of igneous rocks) kétetében is ("The term rhyodacite, which has in the past been used
ambiguously for rocks of fields 3b and 4, is permitted by IUGS for rocks transitional between rhyolite and dacite
without attributing it to a distinct field").

Azaz szamomra ugy tlnik hasznalhat6 és valid az elnevezés és altalanosan hasznaljak is publikacidokban, hiszen
vannak olyan kézetek, amelyeket sem dacitnak, sem riolithak nem neveznénk nyugodtan és ezekre a riodacit egy
j6 név. Megitélésem szerint a vulkani kézetek esetében a nevezéktanra alapvetéen a kémiai 6sszetételen alapuld
TAS diagram lehet a mérvadd, hiszen kuléndsen a jelentds kdzetliveg tartalmi képzédmeények (pl. piroklasztitok
horzsakévei) nem jelennek meg specifikus asvanyok, ami egy granodioritban példaul lathatdéak. Petrografiailag
jellemzé lehet rajuk a kevesebb kvarc és a mafikus elegyrészek koziil az amfibol és/vagy piroxén megjelenése
szemben a Si-gazdag riolitokkal, amelyekben toébb kvarc van, a mafikus elegyrészeket pedig biotit képviseli. A
foldpatokon bellil a plagioklasz mindig jelen van, a kaliféldpat megjelenése azonban nem altalanos, ez sokszor
hianyzik. Bar a TAS diagramon sincs 6nallé terllete a riodacitnak, a hatarvonal korili k6zeteket sorolhatjuk ide.
Természetesen a leirasban, ha megjeldljik, hogy riodacit, ha nem, szerepelni fog a jellemz8 asvanyos 6sszetétel.

Fodor Laszl6é 05.11.

Elvezettel és nem kevés egészséges(?) karérommel olvasom a levelezést: nem csak az liledékes formacioknal és

kis foku metaiiledékeknél vannak nehézségek, hanem a magmas/vulkanit oldalon is (&).

Mint inkabb szurkold, hadd legyen néhany megjegyzésem:

1) Jogos Tamas aggodalma, hogy legyenek térképezhetéek a testek. De egyetértek Szabival, taldn ebben nem
Iéptik tul a hatarokat - tényleg a néven, vagy inkabb névadason megy a vita.

2) Kbzetnév vagy sem: latva a probléma sokrétliségét, tovabbra is kitartok amellettt, hogy k&ézetnév nélkdili
formacionév lenne céleszer(, legalabb a vitatott kézetnevl egységek esetében. David aggodalma igaz, elveszitjuk
a fontos infot, ami mar a névben is kddolt volt. De ez torténik sok Uledékes formacio esetében, ahol a dominans
litolégia nem adhaté meg. Sirunk, hogy nincs Csatkai Kavics, de orillink, hogy van egy csupasz de pontosabb
Csatkai F. Ugy latom a vitat (de lehet csak kiviilrl) most ez a helyzet és nem tudtok dénteni a kézetnévben - lasd
Gyuri megjegyzését is. (ha nincs igazam, annal jobb)

De az eléggeé valdszin(, hogy a 'Riolit Lapillitufa’ nem igazan konform az tledékes esetek nevével. Ha j6l érzem a
hasonlatot, (de ez nem biztos) akkor a "Cifrakapui Mészké F." és "Cifrakapui Mikrites (vagy Tlzkdves) Mészké F."
kdzott ingadoznank. Vilagos, lledékesekre a masodik név nem menne &t (jelenleg). En nem vagyok a szabalyokhoz
ragaszkodo, tehat, ha rajévink, rossz egy név, szabaly, valtoztassunk rajta és ne kdssuk a kezlinket meg (ebet a
karéhoz). De akkor hatarozottan dontsetek, a piroklasztitokat csak igy lehet elnevezni, csak egyzser( kézetnévvel
nem (persze, akkor az Osszes tobbi esetben is érdemes igy eljarni). A metamorfitoknal sincs fomracié csak
komplexum, lehentke egyedi navadasi szabalyok

2b) Ahogy érzem, genetikat nem szerencsés belevinni a névbe. Szerencsére a homokkének az égvilagon semmi
genetikai Uzenete nincs (kivéve, hogy nem magmas eredetll), széval az eleget tesz ennek.

3) Nekem nagyon mem tetszik, ha maradna a Tari, mint formaciénév (a Gabor annal inkabb). Szerintem ez nagy
kavarodashoz vezet, mivel megvaltozott mind a kora, mind a tartalma az eredetihez képest (raadasul most tovabb
folynak a kutatasok, (Davidéban és mas csapatokban is) amelyek még jobban tavolitani fogjak az uj, jobban



megértett formaciotartalmat az eredetitél. Biztos jobban tudjatok, mi volt a torténeti eredete a névnek, de egy
egyszer( térképez6 geologus szemében ez a karpati-badeni hatar tufaja (hogy ez mennyire volt értelmes, most ne
vitassuk). A komplikaciok féleg a tavoli, de mar a biikkaljai vulkanoklaszitokkal valé korrelaciokor jonnek igazan
el6:a matrai Tari mivel fog korrelalni valéjaban és mivel a fejekben? Ha lehet, kerlljik a beépitett csapdakat. ((a
hallagtok 95%-a nem fogja venni ezt a csapdat))

Nem beszélve arrol: egy Uj név (is) kiemeli, hogy végre elszakadtunk a miocén 3 tufaszintjének (szerintem) elavult
koncepciojatol

Széval, ha halkan kérhetem, adjatok annak a vulkanitnak egy masik féldrajzi nevet. Valoszinisitem, fog az még
valtozni.

Lukacs Réka 05.11.

A feladat az, ahogy Edit is leirta, hogy a jelenlegi tudasunk alapjan revidealjuk a jelenleg érvényben I1évé formacidkat
az ISG és a magyar szabalyok, ajanlasok alapjan.

Mar t6bb emailben elkiildtem ezeket a szabalyokat, ajanlasokat, de dsszefoglalom még egyszer a tufa kérdéshez
kapcsolédoan.

Az ISG kimondja, hogy a litosztratigrafiai egység neve hogyan képezendd:
In the case of lithostratigraphic units, a simple lithologic term indicating its dominant rock type may be used
instead of the unit-term indicating its rank (group, formation, member, bed). However, the use of the unit-
term is preferable; and the use of both the lithologic term and the unit-term should be discouraged.
Lithologic component of name. If a lithologic term is used in the name of a lithostratigraphic unit it should
be a simple, generally accepted term that indicates the predominant lithology of the unit.
Compound, combined or lithogenetic terms should not be used.
Ez utébbinak ellentmond a magyar iranyelv, amit kévetnlink kell, azonban a tdbbi nem valtozik.
A magyar Utmutatdé szerint (Iranyelvek Rétegtan=narancssarga koényv): ,A litosztrat. egységek neveit ugy kell
képezni, hogy egy megfeleld, helyi féldrajzi alakulat nevét kombinaljuk a rangban megfeleld rétegtani terminussal
(Formaciocsoport, Formacié, Tagozat, Rétegtag; pl. Kiscelli Formacio), vagy az egységet felépit6 dominans
kézettipussal (pl. Kiscelli Agyag), vagy mindkettdvel (pl. Kiscelli Agyag Formacié). A litosztratigrafiai egység
nevében nem szerepelhet leird mellélknév.”)

Mindezek alapjan egy szakmai felllvizsgalat nem donthet ugy, hogy megtartjuk egy formacio nevét ugy, hogy nem
a dominans kézettipus szerepel benne. Még abban az esetben sem, ha ez mar meghonosodott, vagy esetleg
kilfoldon masok igy hasznaljak rosszul (bar én nem talaltam arra vonatkozéan infét, hogy litosztratigrafiai
egységekrél beszél Druitt et al.).

Mivel régen a tufa altalanosan piroklasztitot jelentett a nevezéktanban (és akkor helyesen igy nevezték el a
formaciot), és ma mar nem, ezt szakmailag ma helyesbitentink kell.

Ha az eddigi gyakorlatot vennénk alapul a revideacié alapjan, akkor annak nem lenne értelme. Eppen a korabban
hasznalt, de ma mar meghaladott nevezéktannak és leirasoknak a fellilvizsgalata a feladatunk a jelenleg érvényes
nomenklatiranak, illetve egyéb tudomanyos ismereteknek megfeleléen.

Ennek alapjan ugy latom, hogy az alabbi lehetéségek vannak.

Harsanyi Riolittufa Formacié példajan

1. Harsanyi Riolit Formacié (Foldrajzi név) (kbzettani-geokémiai nevezéktan alapjan besorolt dominans tipus
szerepeltésével) (litosztratigrafiai szint avagy rétegtani terminus)

2. Harsanyi Formacio (Foéldrajzi név) (litosztratigrafiai szint avagy rétegtani terminus)

3. Harsanyi Lapillitufa (Fdldrajzi név) (piroklasztitok litologiai nevezéktan alapjan besorolt dominans tipus
szerepeltésével)

4. Harsanyi Riolit Lapillitufa (Foldrajzi név) (kbzettani-geokémiai és a piroklasztitok litoldégiai nevezéktana alapjan
besorolt dominans tipus szerepeltetésével)

5. Harsanyi Riolit Lapillitufa Formacio (Foéldrajzi név) (kézettani-geokémiai és a piroklasztitok litolégiai nevezéktana
alapjan besorolt dominans tipus szerepeltetésével) (litosztratigrafiai szint avagy rétegtani terminus)

Szeretném ismét felhivni a figyelmet arra, hogy genetikai értelmezés és megnevezés NEM szerepelhet a
litosztratigrafiai egység definialasaban, nevében. Most nem vulkanoldgiai egységeket kell definialni, az egy mas
tipusu rétegtani feladat.

Széval ebbdl az 5 lehetéségbdl kellene valasztani. Ebben a valasztasban mar lehet szerepe az érzelmeknek vagy
az észszerliségnek a formacié nevének hossza, vagy a foldrajzi név meghonosodasa tekintetében. :)

Ugye senki nem hagyna egy korabban .... Agyagkdé Formaciét meg a nevével, ha kideril, hogy a dominans
kdzettipusa homokkd, még akkor sem, ha a korabbit ugy megszerettik.



Sajat véleményem az ugyben:

Nekem vagy a Harsanyi Lapillitufa Formacié vagy a Harsanyi Formacio tetszene. Az elébbi kifejezi a jelentéségét
(robbanasos vulkani miikodéssel keletkezett kbzet, igy alkalmas lehet regionalis korrelaciora) a rétegtanban, a
masodik eset pedig egyszer(siti a nevet.

Budai Tamas 05.11.

Arra utaltam, hogy a terepen a TAS diagram altal definialt 0sszetétel nehezen kezelhetd kritérium a kézet
besorolasahoz. OK, nyilvan nem kell (gyakran nem is lehet) végleges allaspontot kialakitani a terepen, de a vett
mintabdl késziilt csiszolatnak elégségesnek kéne lennie a kézet besorolasahoz. Szerintem.

Raucsikné Varga Andrea 05.11.

Egy utolso reakcié télem a tufa kérdéskorhéz (vulkanit vs. piroklasztit)...

A csak foldrajzi név + rétegtani terminus kiterjedt hasznalataval maga a kézet veszik el, 6nmagaban a térképi
asszociacion kivul masra nem lesz j6 a megnevezés. A kidmlési magmas kézetek és a piroklasztitok altalaban
terepen is megkllonboztetheték egymastdl, tehat célszerli a névben is kilénbséget tenni. Ha csak kézettan-
geokémiai alapu rendszer szerinti lesz az elnevezés, a terepi beazonositas nehézkessé valik (+ a korabban tobbek
altal is megerdsitett oktatasi nehézségek), sét az informaciok felhasznalasa a témaban nem otthonosan mozgd
szakemberek szamara problémas lehet. A tervezett kotet célja szerint lehet, hogy ez is relevans: az alkalmazott
kutatasi projektekben, mélyfurasi geoldgiaban (pl. tarolokézet kapacitasanak becslése, kézeftfizikai paraméterek
értelmezése) sem lényegtelen, ha egy képzédményt riolitnak vagy riolittufanak (riolit lapillitufanak) neveznek. Ha
egy kidmlési kézetként definialt szakasz pl. furomag nélkil porozus, felmerilhet a repedezett (masodlagos)
porozitas, ha az elvi rétegsorban piroklasztit szerepel, teljesen masként kezelhetéek az adatok. A téma irant nyitott,
de nem a szakterileten dolgozo felhasznaldk elsd Iépésben a tartalomjegyzéket fogjak fellitni, a formacidk neveit
nézik meg. Ha az 6sszes piroklasztitra utalé név eltlinik, nem biztos, hogy szerencsés lesz...

A homokkd&/agyagké tobbszor elbkerllt, ezért ezzel kapcsolatban hadd éliek én is egy analdgiaval: mindkét
megnevezés az uralkodd szemcseméretre utal, kézettan-geokémiai tartalom nélkil. Aki fellapozza a tormelékes
Uledékes kbézetek rendszerezésével kapcsolatos irodalmakat, ott is vannak k&zettan-geokémiai kategoriak
(diszkriminacidés diagramok is a kémiai osztalyozashoz, elnevezéshez), de nem hasznaljuk ezeket a névadasban.
Az arkéza, szubarkéza, litarenit, szublitarenit, kvarcarenit, grauwacke stb. nem szerepel egyetlen formacio nevében
sem, azaz az 0sszetétel ebben az esetben masodlagos, az nem a névben, hanem a rovid leirasban jelenik meg.

Fodor Laszl6é 05.11.

Oriilik, hogy Réka visszatért a forrashoz és idézte nekiink, mi van az iSG leirasaban. Latszdlag ez
nem egyezik a hazai gyakorlattal, ahol a kézetnév és Fomracid is egymas mellett szerepel. (nekem
az eredeti szimpatikusabb, de ez most nem szamit)

Oriilnék, ha Tamas tudnd kommentalni, nalunk miért van nagyobb lehet8sége a 3-as megjeldlésnek
(féldraz+konév+Formacio szo).

Az ISG alapjan Réka 1 és 5. javaslat "discouraged" lenne. A 3-ban benne lenne a tufa szé is, tehat
segit annak, aki a régi (ezek szerint nem teljesen modern) nevezéktanra emlékszik. S6t, mivel a 2.
és 3. egymassal equivalens terminusok (ha jol értem az ISG-t) akkor a két verzié egyenértéklien
valtogathatd.

Magam 3-ra szavaznék igy (2-t is hasznalva bizonyos szOvegodsszefliggésekben). 3 konnyebben
beillik tobb megfogalmazasba szerintem.

Harangi Szabolcs 05.11.

Andrea kivaléan ¢sszefoglalta a Iényeget. A név a dominans litologiat jo, ha tartalamazza.

Tehat ami féleg piroklasztit, azt véletlenll se nevezzik el X LAVAKOZET formacidnak, mert ettdl mindenki, a
legszlikebb szakeért6i kortdl tavolabb csak tévedésbe esik!!!

Harsanyi Riolittufa Formacié példajan

1. Harsanyi Riolit Formacié - ez férevezet6, biztos kizarnam.

2. Harsanyi Formacié - ez semleges, jarjon utana, akit érdekel mib&l van, de persze itt lehet a rovid leirasban
mindenfélét felsorolni

3. Harsanyi Lapillitufa - ez tiszta, bar értem, hogy a kemizmus is fontos informaciot hordoz. de...

4. Harsanyi Riolit Lapillitufa - ...de Andrea analdgiaja az arkozaval tokéletes, s én is hozzatenném, hogy azt sem
mondjuk, hogy Szolnoki turbidit homokké Fm, ami kb ugyanolyan fontos informacié. Ugyanakkor hol van az
megtiltva, hogy a vulkanoszedimenteknél ezt ne hasznaljuk, arra hivatkozva, hogy a kézetnév maga a riolit
lapillitufa, ami igaz is.



5. Harsanyi Riolit Lapillitufa Formacio - ez feleslegesen hosszuFelhasznaloi szemmel 3, esetleg 2, nagyon preciz
szbvegben 4 -t [atom hasznalhatonak.

Budai Tamas 05.11.

Néhany elvi kédéssel kapcsolatban lennének megjegyzéseim.

1. A formaciok definicidjaban a litolégiai egynemiiség nem kritérium (nem is lehet, mert ha ez kritérium lenne,
akkor pl. a hazai formaciok szama a tizszeresére néne). Nagyon gyakori, hogy egy formaciot éppen a litoldgiai
sokszinlsége kuloniti el a fekl-fedd, litoldgiailag homogén egységektdl. llyen esetben pedig nem helyes kézetnév
hasznalata, bar a dominans kézettipus neve gyakran bekertl a formacié nevébe. Pl. a Csopaki Formaciot marga,
mészké és aleurolit alkotja, ezért nem is hasznaljuk a korabbi Csopaki Marga F. nevet.

2. A formaciok nevében a féldtrajzi név megvaltoztatdsaval kapcsolatban mar korabban felhivtam a figyelmet,
hogy ezzel banjunk évatosan. Akar megvaltozott az adott formacio kora, akar az 6sszetételérél tudtunk meg Ujabb
részleteket, a féldrajzi név megaltoztatasa jelentds zavart fog okozni az évtizedek soran kézismertté valt egységek
esetében. Es ez még abban az esetben sem tanacsos, ha eredetileg nem volt szerencsés a névvalasztas (pl.
Gyulakeszi Riolittufa F.), vagy az ujabb adatok alapjan megvaltozott egy egység kora (pl. Tari Dacittufa F.). Sét, ad
abszurdum, azoknal sem javasolnam az atkeresztelést, ahol egy foldjzi név tébb formacié nevében is megjelenik
(persze csak azokban az esetekben, ha a litolégiai név egyértelm(ivé teszi a kiilonbdz&séget, pl. Mecseki Andezit
F. vs Mecseki K&szén F. stb.). A formacio foldrajzi nevének a megvaltoztatasa akkor viszont indokolt, ha pl. az
derdl ki, hogy ugyanazt a kézettestet tobb formacioba is besoroltak (redundans nevek), vagy annyira elenyészé a
kildnbség az egységek kdzott, hogy nem indokolt koz6ttiik a formacio-rangu elkulonités (ilyenkor lehet pl. a korabbi
formaciokat tagozatokka lefokozni és bevonni abba a formaciéba, amelynek a neve prioritast élvez és a definicioja
ezt lehetbvé teszi).

3. A litosztratigrafiai tagolas esetében a hagyomanyoknak elég jelentds a szereplk. Vannak tdbb szaz méter vastag
tagozatok (pl. a Veszprémi Formacié also és fels§ marga tagozata) és vannak néhany méter vastag formaciok,
amelyek raadasul néha alig kilonboztathetéek meg a fekii és a fedd formaciotol (pl. a Kisgerecsei Marga). Ez
torténelmileg igy alakult. A jelen kiadvany azonban nem lehet alkalmas arra, hogy ebben rendet vagjon. Erre viszont
alkalmasak azok a litosztratigrafiai lexikonok, amelyek soraban a mezozoos kotetek megjelentek. Ezekben ugyanis
a forméciok definicidja tartalmazza az egység korabbi besorolasainak a szinonim listajat is (a megfeleld
hivatkozasokkal), tovabba azokat a litosztratigrafiai korrelaciés értékeléseket, amelyeket tdbben hianyoltatok a
hatarokon atlép6 egységek esetében. De az egy masik m(ifa;j.

Kiraly Edit 05.11.

Oriilék Réka kategorizalasanak, és mivel mar korabban is szdba keriilt a tufaknal, hogy a négytagu forméacionév
nagyon hosszu, egyértelmlien én is a Harsanyi Lapillitufa Formacié mellett voksolnék. (Bar Rékanal a formacio
még nem volt ott a 3. pontban, a végén javaslatnak ott volt). En, mint akinek nem sok kdze van a rétegtanhoz,
Daviddal egyetértve, nem szabadulnék meg semmiképpen a kézetnévtdl (de csak egy legyen), mert az akkor egyiitt
rogzédik, a formacionévvel, és legalabb annyi megmarad abban, akinek csak halvany emlékei lesznek errél késébb,
hogy vulkani eredetdi.

En még azt sem tartom istentdl elrugaszkodottnak, hogy ahol meg fontosabb a szérasnal a geokémia, ha van ilyen,
ott a riodacit vagy andezit kézetnévvel illetni, mintegy a lapillitufa helyett (de erre persze nem tudok példat (pl.
Gyulakeszi Riodacit Formacié - ha kiémlési is, nem csak szért, és fontosabb a kémia a formacio definidlasanal,
mint az, hogy piroklasztit)).

Pogacsas Gyodrgy 05.12.

1. Ugy vélem a litosztratigrafiai egységek nevében fontos utalni az adott képzédmények litolégiai jellegére. Nagyon
indokolt esetekben ettél nyilvan el lehet térni, de ha sok litosztratigrafiai egység esetében kimarad a névbdl a
valik a rendszer. A széban forgd esetben (Gyulakeszi, Tari stb) a minden szempontbdl tokéletes megnevezésekrdl
valamennyire eltérnek a vélemények. Az optimalis nevek kivalasztasa kompromisszumokat igényelhet, de a jo
néhany eléttem véleményt formald kollegaval egyetértve a litolégiara utald nevek alkalmazasat én is célszerlibbnek
vélném a litolégiara utald informaciét nem tartalmazé megnevezésekkel szemben.

2. A hosszu évtizedek soran, amidta a litosztratigrafiai egységek hasznalata meghonosodott a hazaban, sokban
maodosult, fejl6dott az a genetikai, képzédés torténeti kép, ami az egyes geoldgiai képz6dményekkel kapcsolatosan
a geoldgus kozdsség fejében (némi patosszal ,a magyar geolégusok kollektiv emlékezetében”) van. Ezen genetikai
bélyegek az els6sorban furasokbdl ismert, egyes medence belsé kifejlédési fels6 miocén képzédmények esetében
gyakran az azonositas tampontjai is egyben (pl jellegzetes karotazs szelvénykép). Ezért nem lennék meglep&dve,
ha el6bb utobb a genetikara vonatkozd, sok szempontbdl igen fontos, informaciok majd beszivarognanak a
képzddmények megnevezésébe is.



Karatson David 2020.05.12.

Mindkét témat beirtam a targyba, mert bar a tufakérdéshez széInék hozza még egyszer, Kriszta e-mailjében is
volt relevans rész, amennyiben a tufardl azt irta: "a gyakorlatban makaodik".

Még egy probalkozast tettem, kézvetlenil megkérdeztem Tim Druittot.
( https://eos.org/agu-news/druitt-and-goldstein-receive-2018-norman-I-bowen-award )

Druitt talan nem veszi rossznéven, hogy ide masolom a valaszat:
"Dear David

| agree with you. The term tuff has a general usage, which is the basis on which it has been used very widely for
stratigraphic terminology, at least in the English-speaking world (Bandelier Tuff, Bishop Tuff). | don't have Fisher
and Schmincke at hand, but the USGS hazard program gives a definition of:

A general term for all consolidated (hardened and/or compacted) pyroclastic (explosive, volcanic origination)
rocks.

| would agree with that, except that | would relax the need for the material to be consolidated. Most volcanologists
use the term for a pyroclastic deposit containing abundant ash.

Most 'tuffs' have multiple facies, including lapillistones, breccias, lapilli tuffs, etc. To call the Bishop Tuff the Bishop
Lapilli Tuff would be too specific. Perhaps the problem here is that pyroclastic deposits exhibit a broader range of
facies than do normal sedimentary deposits?

Best wishes, Tim"

Kiemelném Druittnak azt az aggalyat, ami nekem is a legzavardbb (forditom, bar gondolom mindenki értette): "A
legtébb 'tufanak’ tbbbféle faciese van (lapillik6, breccsa, lapillitufa, stb.) A Bishop Tufat Bishop Lapillitufanak hivni
tul sziik (tal specifikus) volna." (Erre mar utaltam: ha pl. a hazai kutatasok finomszemd, szért anyagokat
dolgoznak majd fel, nagyon szerencsétlen lenne azt allitani nemzetkdzileg, hogy ja, és ezek az XX lapillitufaba
tartoznak...)

Végiil még egy masik szenior kollégat, Gerhard Wérnert is megkérdeztem. O azt javasolta - ez akar
kompromisszumos javaslat is lehet -, hogy miért nem "tefra" formacio?

Réka, Szabolcs et al.: mit szdInatok ehhez: "XX dacit tefra formacié?" vagy hasonléan jé: "YY riolit piroklasztit
formacio?"

Végul még annyit, hogy nagyon egyetértek Tamassal: bevett (foldrajzi) formacionevet csak a legindokoltabb
esetben valtoztassunk meg (a most tervezett kiadvanyban).

Szepesi Janos 05.13.

A piroklasztit képz6dmények nevezéktani problémaira reagalnék néhany széban.

Tobb éve vizsgalom a Tokaji-hegység savanyu vulkani képzédményeit, piroklasztitokat és lavakat egyarant.

A terepi és anyagvizsgalati tapasztalatok szerint ezek sem litolégiai, sem geokémiai szempontbdl sem tekintheték
egységesnek.

A Szakmany Gyuri altal felvetett riodacit kérdéskorre utalva a kemizmus is gyakran egész tag hatarok kozott
valtozhat.

Ennek tikrében a hazai nevezéktanban a dominans litoldgiai bélyeg alkalmazasa mellett tenném le a voksom.
Ez az 6t lehet6ség kozill a Harsanyi Lapillitufa Formacié megnevezést jelentené.

Ezzel a magyarazéban egyértelm(ivé valik a litoldgiai jelleg. Nemzetkozi publikacidkban, ahol lehetéség van a
vulkanologiai bélyegek részletes ismertetéseére a "lapilli" elhagyhato.
Igy ott maradna a Harsany Tuff és akkor Bishop Tuff elnevezésnek megfelelé nevezéktant alkalmazhatunk.

Karatson David 05.15.

Nem kaptam még valaszt az athidalé javaslatomra (tefra formacié vagy piroklasztit formacio). Gondolom,
egyetértink abban, hogy legkés6bb a jov6 heti online egyeztetésen ezt mindenképp tisztazni kéne a tovabbi
munkahoz. Osszefoglalom, hogy véleményem szerint milyen szempontokat kellene figyelembe venniink:
1. ISG szabalyzat, "dominant rock type": a dominancia vonatkozhat a kézetnévre ES a szemcseméretre egyarant.
A lapillitufa - amint azt mindannyian tudjuk - Magyarorszagon tobb "tufaszint", piroklasztit-egység esetén dominans



szemcseméret, de van, ahol informaciohiany vagy csoportositasi gondok miatt nem lehet biztosat mondani, ezért
egyelére nem kéne eldonteni. Nyilvan épp ezt a megfontolast kdvetik a nemzetkdzi gyakorlatban is, ezért
hasznalatos mindmaig legszélesebb korben a XX Tufa (formacié) megnevezés. (Nem azért, mert barki rosszul
tudna, hogy a tufa mekkora szemcseméretl...) 2. Ezt valamennyi, altalam megkérdezett neves Kkulfoldi
vulkanologus igy latja. Druitt és Worner mellett megkérdeztem még egy német, egy angol és egy gorog
vulkanologust is, és cc-be beteszem Németh Karolyt is, aki ezt szintén megerdsitheti. 3. A "tufa" mellett a
szakmailag még elfogadhaté megoldasok - lasd el6z6 levelemet -, amelyek nem leszlkitik, hanem kibdvitik a
terminologiat: tefra formacio, piroklasztit formacio. Esetleg vulkanoklasztit formacio. ((Ez utdbbit azért emlitem, mert
pl. a Matrabérc kornyéki Tari Dacittufa, mint azt a X. KGVGY kirandulason részt vettek, igy Réka, Laci is
tanusithatjak, az ignimbrit mellett athalmozott vulkanoklaszitokbdl, sét kifejezetten kdzbetelepult vulkani Gledékes
rétegekbdl is all, legalabbis az eddigi geoldgiai térkép (Varga Gyula, vagy MBFSZ 100 ezres) ezeket mind a
(k6zépsd) tufaszintbe sorolta. Azaz a hazai el6fordulasok igen vegyes tarsasag (és ugyanez all a Borzsony-
Visegradi-hg.-re is), ezért sem kéne a terminust lesz(kiteni.)) 4. Amit Réka utoljara irt, a XY Formacié (tehat ha
minden litolégiat elhagyunk): szakmailag ez is korrekt, csak - ahogy mar jeleztem - nem jelzi, hogy robbanasos
termékkel van dolgunk..., illetve a szakma igy is, ugy is dacittufanak, riolittufanak fogja mondani :-).

Lukacs Réka 05.15. Valasz Karatson David hozzaszolasaira

Az 1. pont esetében ha ugy gondoljuk, hogy informaciéhianyunk van egy teljes formaciéra nézve, akkor is a mostani
tudasunk (ami a csoportban lévé kollégakat tekintve alapul minimum 25 éves kutatds eredményei) alapjan kell
besorolnunk. Ha jobban, részletesebben megismeriink egy adott formacioba sorolt képz6dmény kildnbdzé
el6fordulasait és ez alapjan valtozik a mostani értékeléslink, akkor majd ez a formacioé nevének a valtozasat is
jelentheti.

A 3. ponthoz csak annyit, hogy a legtdbb formacio vegyes tarsasag, pl. egy homokké formacioban szinte bizonyos,
hogy vannak mas szemcsemérettel jellemezhetd egységek (akar tagozatokként elkilonitve, akar nem), de a
névben a legjellemzébbet kell kifejezni (ahogy jellegzetesen megjelenik). Most is vannak athalmozott tagozatok egy
formacion belll, és akar a féként elsédlegesen megjelend tagozatokon belll is lehetnek athalmozott egységek.
Nem zarjuk ki a vegyességet azzal, hogy adunk egy jellemzé nevet a formacidnak. Ez tikr6z6dik a formacio
leirasaban.

A piroklasztit szerepeltetése a formacié névben mar kezdetben felvetédott, de azt valamiért elvetettik, mar nem
emlékszem miért. Valaki emlékszik? Talan az idegen volta miatt nem kertlt be?

A tefra szo6t altalanosan a piroklasztos anyagra, azaz robbanasos vulkani mikodéssel keletkezett vulkani
tormelékes Uledékre hasznaljak, de kézetre nem, igy ezt én nem javasolnam.

David Vulkanologiai jegyzetében ugy lattam, hogy arra térekedett (ez szandékként tébb helyen hangsulyosan
megjelenik a jegyzetben), hogy hasznaljuk helyesen a nevezéktant, ahogy erre mar Panté G, Zelenka T. munkai
utan tébbek kdz6tt Ravasz Csaba is felhivta 1989-ben a figyelmet a Szedimentoldgia ll-es kétetben. Az oktatasban
az ELTE-n nagy hangsulyt fektetiink (a k&ézettan, vulkanologia és szedimentoldgia targyak oktatéi) arra, hogy
helyesen hasznaljuk a terminusokat, a vulkanoldgiaban David és Szabi az 1990-es évek eleje 6ta hangsulyozzak
a nevezéktan helyes hasznalatat (a piroklasztitok esetében a Fisher altal kialakitott nevezéktant). Sokszor
elhangzott az is, hogy a hazai "tufak" valdjaban tulnyomorészt lapillittufak. Visszalépésnek érezném, ha ezek utan
mégis a tufa név mellett maradnank.

Mi is kizdink magunkban, hogy mi lenne a helyes dontés, fenntartani a hagyomanyokon alapuld, sokak altal
megszokott terminust (ami nem fedi az uralkodd litologiat), kdvessik azt a sok helydtt (pl. USA) megjelend
hasznalatot, hogy a tobb évtizedes hagyomany miatt minden piroklasztitot tufanak neveznek vagy hasznalni az yj
nomenklatiurat megfeleléen. Viszont ha a hagyomanyt kévetjuk, akkor egyaltalan ne valtoztassunk a néven.
Probléma tovabbra is fenn all az Uj formacidk megnevezésekor, aminek nincs még hagyomanyos neve.

Ha mindenképp altalanosité nevet szeretnénk, akkor erre a piroklasztit a legmegfelelébb (ez valéban a robbanasos
vulkani mikodéssel keletkezett kézetek neve), ez hasonlé 6sszefoglald név lenne mint a vulkanit (amibe beleértiink
lava és piroklasztit kézeteket is). A vulkanoklasztit kifejezés még altalanosabb, ezzel azt is kifejezhetjik, hogy
jelentés mértékben fordulnak elé athalmozott képz&édmények is a formacidban.

Ha végll a vulkani litosztratigrafiai egységek megnevezésekor mégis hasznaljuk a tufa szot a piroklasztitokra
altalanosan, akkor mindenképp le kell irni a magyarazoban (bevezetében), hogy ezt miért tesszik, miért nem a
helyes litolégiai nevezéktant hasznaljuk. En nem o&riiinék ennek, mert nincs ésszhangban azzal, amit oktatunk,
illetve a kutatasban hasznalunk, illetve nem koveti az ISG el6irasait sem.

Ebben az esetben felvetédik a kérdés, hogy ha altalanosan hasznaljuk a tufa nevet minden piroklasztitra, akkor mi
legyen a tagozatok elnevezésével? Ott mar hasznaljuk a lapillitufa, esetenként tufabreccsa vagy akar az
agglomeratum, illetve piroklaszt breccsa elnevezést? igy elég nagy kavarodas lenne és nehezen tudnank elvarni
diakoktdl, sét kollégaktdl is, hogy helyes nevezéktant hasznaljunk vagy értsék mi van a név mégott. Megoldas lehet,
ha a tagozatok esetében soha nem hasznalunk litolégiai nevet csak foldrajzit.



Most Uj piroklasztit képzédményeket megnevez8 formacié leirasara és névadasara is sor kerll. Ezeknél is
hasznaljuk a mas formaciokra hagyomanytiszteletb6l megmaradé tufa nevet még akkor is, ha a leirasban vilagosan
kidertl, hogy abban a formacidoban messze nem dominans (Ezzel fenntartjuk azt, hogy a hagyomanyok végleg
felllirjak az Uj nevezéktant. vagy kdvessik az eldirt utat és adjuk a megfeleld litolégiai besorolast? Akkor viszont
ez hogy viszonyul mas formaciékhoz, ahol megmarad a hagyomanytisztel® tufa név? Kulféldi kollégak (olaszok) pl.
ilyen esetben az Uj nomenklatura szerint adnak nevet.

Osszességében, én még mindig Ugy latom, hogy a lapillitufa megnevezés lenne a legmegfeleldbb (pl. Harsanyi
Lapillitufa formacioé vagy Gyulakeszi Lapillitufa formacid). Ennek elénye: (1) a jelenlegi tudasunk alapjan a dominans
és a piroklasztitokra vonatkozd nemzetkdzi szinten is altalanosan hasznalt nevezéktant koveti, ezzel
kovetkezetesek vagyunk és nem kell magyarazkodni, nehezen definialhaté hagyomanyokra hivatkozni (ami utébbi
nyilvanvaldéan szubjektiv érzés). (2) az elnevezésben szerepel a tufa, azaz megmarad az asszociacié azokban is,
akik esetleg hagyomanyokat kovetve, megszokasbdl a tufa névvel tarsitjak a formaciot.

Viszont ha maradunk a hagyomanynal, akkor azon esetekben, ahol csak kis valtozas (pl. kor, elterjedés) torténik
az eredeti leirashoz képest, én meghagynam az eredeti nevet, az Gjaknal pedig az Uj nevezéktant kdvetném. Ez
viszont okozhat félreértéseket.

Végezetll mivel a magyar litosztratigrafiai nevezéktan mar az elejétdél nem koveti az ISG elGirasait, végulis barmi
lehet, csak legyen kdvetkezetes és szakmailag indokolt.

Harangi Szabolcs 05.15. Valasz Karatson David hozzaszoélasaira

ugy tudom Réka mar valaszolt a felvetésekre, réviden azonban én is dsszefoglalom a véleményemet. El6re
bocsatva én azon az allasponton vagyok, hogy a jelen tudasunknak megfelel korrekt kézetneveket hasznaljunk.
A piroklasztitok nevezéktanaban a 90-es évek elejétdl kezdve igyeksziink, azt gondolom mindketten, azt
hangsulyozni, hogy a kézetneveket a megfeleléen rendszertan szerint hasznaljuk, azaz a Fisher altal megadott
elvek alapjan.

Mindezek alapjan a javaslatom az, hogy a formacié nevekben a dominans kézetnév kertljon be, azaz ha jelen
tudasunk szerint a Gyulakeszi és a Tari formacio esetében a lapillitufa a dominans litoldgia, akkor azt hasznaljuk!
Mindketten t6bb mint 20 éve folytatunk kutatasokat a miocén piroklasztitokon, igy azt gondolom alapozhatunk erre
a tapasztalatra még akkor is, ha tudjuk nem minden el6fordulast vizsgaltunk meg egységes szempontok szerint,
azaz biztos van ismeretlen még. A jellemzé eléfordulasokat azonban azt gondolom ismerjiik, amire alapozhatunk.
Természetesen tudjuk, hogy a tudomanyban valtozhatnak besorolasok a tovabbi vizsgalatok alapjan és ennek
megfeleléen valtozhatnak akar kézetnevek is. Erre példa a korabban Bari bazaltnak nevezett képzédmény, amirdl
kider(lt, hogy nem bazalt, kézetneve leucitit lett és az Uj formaciénévben is ezt kovetjuk.

Révid reagalas leveled egyes pontjaira:

1. A lapillitufa nem szemcseméret, hanem kdézetnév, azaz a formacié nevében ez hasznalhaté, mind dominans
kézettipus. Ha ki akarjuk fejezni az asvanyos és kémiai 0sszetételen alapuld kézetnevet is, akkor mondhatjuk
példaul hogy riolit lapillitufa.

2. Igen, tudom, hogy sok helyen hasznaljak a tufa elnevezést a piroklasztitokra altalanosan, mi is ugy emlegetjlk,
hogy Bishop tufa, Fish Canyon tufa, Toba tufa stb. Tudom azt is, hogy ezek javarészt korabbi, tobb évtizeddel
korabban definialt elnevezések, amelyek beivédtak a szakirodalomba. Azt nem tudom, hogy ezek mennyire lettek
litosztratigrafiai egység nevek is, de megitélésem ezzel kapcsolatban tovabbra is a fentiek: elfogadom, hogy van
ahol a tufa elnevezést 'generic term'-ként hasznaljak, azonban én nem szeretném, ha mi tovabbra is minden
piroklasztitot "letufaznank”, szamomra a litoldgiai neveknek jelentése van és ezt igyekszem atadni a diakjaimnak
is. Azaz, ebben konzervativ a felfogasom, amit a fentiekben leirtam, azaz a dominans, a hatalyos nevezéktan
szerinti kézetnév hasznalata. Megjegyzem a lapillitufa névvel még mindig megmaradna a névben a tufa szo, azaz,
aki ezt szokta meg, nagyon-nagy valtoztatast nem tapasztal (valészinlleg sokkal hatborzongatébb tébbeknek a
bari bazalt bari leucitit neve... ;-))

3.A tefra elnevezést semmiképpen nem hasznalnam, mivel a tefra nem kézetnév, hanem konszolidalatlan piroklaszt
Uledék. A tefra elnevezés a kvarter vulkani képzédményekre altalanos, ahol inkabb lapatoljak, mintsem kalapaljak
azokat. A piroklasztit elnevezés valéban felvet6dott kezdetben, de vélhetéen azért kertlt le, mert tul idegen és
nagyobb valtoztatast jelent a névben, amit mas terlleten dolgozé kollégak nehezen fogadnanak el.

Osszességében ezek a szakmai érveim a mellett, hogy a forméacié névbe ahol dominans litolégia, ott a lapillitufa
keriljon. Ezzel egyiitt szivesen meghallgatom és olvasom az ettél eltérd szakmai érveket is!

Karatson David 05.15. Valasz Lukacs Réka és Harangi Szabolcs hozzaszélasiaira

végén kezdeném: Szabolcs: "Ezzel egyltt szivesen meghallgatom és olvasom az ettdl eltérd szakmai érveket is!"
Ugy latszik, bennem van a hiba, ha nem siker{ilt meggy6z8en eléadnom a szempontjaimat. Most prébalom elévenni
a "tanari vénamat", és megkisérlek egy hasonlattal élni. (Pogacsas Gyuri kedvéért is, akit ezek szerint nem
riasztanak a részletek, sét....) EQy amerikai iskolaban kiilénb6dz6 allamokbdl érkezett gyermekeket oktatnak. (Ez



lenne a rétegtan mint egész.) Belépve az iskolaba, az elsé tombben a DNY-USA allamaiban tanuldk kaptak helyet.
(Feleljen meg ez a magmas kézeteknek.) Az 1. emeleten az Gj-mexikoi, a 2. emeleten az arizonai stb. gyerekek
tanulnak. (Mondjuk: az 1. emelet a piroklasztitok, a 2. emelet a szubvulkanitok birodalma stb.) Az 1. emeleten -
tehat az Uj-mexikéi gyerekek szintjén - megallunk egy terem el6tt, ahol az van kiirva: indian szarmazasu gyerekek.
Beléplink, és mit latunk? 25 indian szarmazasut, 8 fehéret, 3 afroamerikait, 2 kinait. (Leforditom: beléplink egy
"lapillitufa"-terembe, ahol csak a kétharmad rész lapillitufa. Lehet haromnegyed is...) Réka: kdszéndm, hogy a
pontossagra vald torekvésemet kiemelted. Eppen ez az: ha most tulpontoskodjuk a kategériat, akkor besoroljuk a
fehér és kinai gyerekeket is indiannak, mikdzben csak annyi a kdz6s bennuk - és ezt kellett volna kiirni az ajtéra -,
hogy Uj-mexikoiak (azaz a hasonlatnal maradva: piroklasztitok). Tim Druitt véleményem szerint pontosan ezt irta le
- és igen vilagosan -, de ha mégsem lett volna egyértelm(, talan érdemes még egyszer elévenni: "Most 'tuffs' have
multiple facies, including lapillistones, breccias, lapilli tuffs, etc. To call the Bishop Tuff the Bishop Lapilli Tuff would
be too specific." Azaz "A legtobb 'tufanak’ tébbféle faciese van (lapillik6, breccsa, lapillitufa, stb.) A Bishop Tufat
Bishop Lapillitufanak hivni tal sziik (tal specifikus) volna.” A "pontossag" tehat épp azt kivanja, hogy tag terminust
hasznaljunk! Nem értem, hogy ha a vilag minden tajan ez az elfogadott, miért kéne nekiink kilén uton jarnunk.
Réka: "A piroklasztit szerepeltetése a formacié névben mar kezdetben felvetddott, de azt valamiért elvetettik, mar
nem emlékszem miért. Valaki emlékszik? Talan az idegen volta miatt nem keriilt be?" En nem vetettem el :-), hanem
kitartoan javasoltam mint kivalo gyUjt6kategoriat. (Amugy mivel is idegenebb, mint pl. a lapillitufa?) A piroklasztittal
az is teljesiilne (Szabolcs), hogy Ujat mondunk a korabbi elnevezéshez képest. Es aztan azon beliil lehetne
részletezni, hogy ennyi % lapillitufabdl all, amannyi lapillik6bél, tufabdl stb. Nemzetkodzi példa: a Greenstone Belt
Kitchi és Mona formaciojan belili tufa, lapillitufa stb. egységek
https://books.google.hu/books?id=REJSAQAAMAAJ&pg=PA49&Ipg=PA49&dq=lapilli+tuff+formation&source=bl&

ots=QIRBJOD-Hj&sig=ACfU3UORsBxZghe8ES-

efFUW46VGRKOokw&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwiT6Z61rL XpAhUStYsKHVVVCs0Q6AEWBXoECAKkQAQ#v=0n

epage&qg=lapilli%20tuff%20formation&f=false

Lukacs Réka 05.15.

pontossag kedvéért, a piroklasztit elnevezést targyaltuk az elsé online illetve az egyetlen személyes jelenléti
ulésen, és akkor elvetettik, tényleg nem emlékszem pontosan miért. Most valami olyasmi jut eszembe, hogy arrdl
volt sz6, hogy a nem vulkanolégus szakemberek nem fogjak érteni mi az a piroklasztit, amikor egy furas rétegsorat
le akarjak irni vagy meg akarjak ismerni (Persze mondhatnank azt is, hogy azt sem fogjak, hogy mi az a melanzs,
ofiolit vagy pl leucitit).

David, a hasonlatodra térve, az egyetlen dolog, amit kifelejtettél, hogy a terem nevét a benne 1évé leggyakoribb
szarmazasu tanuldk alapjan kell elnevezni, ez pedig a gyerekek példajaban is teljesen elddnthetd (az ISG szabaly
szerint). Tehat nem azt mondjuk, hogy vegyik a gydjténeviiket, ami az 1 emelet neve, hanem a leggyakoribb,
dominans szarmazast kell vennink, fliggetlendl attdl, hogy vannak mas szarmazasu gyerekek is a teremben és ez
sértd lehet szamukra. A szabaly az szabaly. :)

igy, lehet, hogy bennem van a hiba, de én nem értem a szakmai érvet amellett, hogy miért hasznaljunk egy
altalanosito nevet egy egységre, amikor a szakemberek teljesen egyetértenek abban, hogy mi a jellemzé, dominans
litolégidja.

Nekem személy szerint akar megfelelne a piroklasztit is a névben, de szakmailag és az ISG-t kdvetve abszolut a
lapillitufa lenne a legmegfelelébb azon egységek esetében, ahol ez a problematika most felmertlt, hiszen ezeknél
tiszta a dominans litologiai jelleg. Ahol nem ennyire egyértelmiien donthet6 el a dominans tipus, ott lehetne egy
altalanos megnevezés (akar a vulkanoklasztit is).

A tobbiek kedvéeért is irom most, hogy a korabbi levelezések alapjan miben is kellene elvi dontést hozni (és ebben
szeretném, ha azok is véleményt alkotnanak, akik nem vulkani kézetekkel foglalkoznak, sét talan kivilrél nekik
kénnyebb ebben segiteni):

Korabban létez6 litosztratigrafiai egységek esetében:

1. ha ismerjik (azaz most egyetértiink benne eddigi ismereteink alapjan) a dominans litologiat, akkor azt vezessik
be a névbe,

2. adjunk altalanositd nevet akkor is ha "ismerjuk" (azaz most egyetértink benne eddigi ismereteink alapjan) a
dominans litolégiat

3. hagyjuk meg a hagyomanyos nevet, fliggetlenil attél, hogy jelenleg mi a tudasunk

Ujonnan definialt egységek esetében:

1. ha ismerjik (azaz most egyetértiink benne eddigi ismereteink alapjan) a dominans litoldgiat, akkor azt vezessik
be a névbe,

2. adjunk altalanositd nevet akkor is ha "ismerjik" (azaz most egyetértink benne eddigi ismereteink alapjan) a
dominans litolégiat

3. nevezziink mindent a hagyomany, azaz mar meglévé egységek mintajara akkor is, ha Uj egységrél van szé

Kérem tehat az MRB vezetdinek és tagjainak véleményét is, hogy mit gondolnak errél. En tdbbszdr mar nem
kivanom leirni a szakmai véleményemet (csak a jegyz6kdnyvben szeretném szerepeltetni).



Fodor Laszl6 05.16
A kérdésekre valaszolva, nagyjabdl kivilrél nézve:

3. Ne, ne hagyjuk meg a hagyomanyos nevet. Akkor még mindig "kiscelli talyagnak" kellene hivnunk a jol ismert
formaciot. |1zes lenne és - idegen a mai szaknyelvnek.

1. Igen, hasznaljatok a felismert, elfogadott dominans kézetnevet, annak legmodernebb formdjaban (és ha
egy leiré nem tudja, mi a leucitit, bocs, de nézze meg az internetet)

Ez alol kivétel, ha: végképp nem tudtok donteni, hogy van-e és melyik a dominans kézetnév. Akkor
automatikusan a 2. lép életbe

A konkrét esetekben nem tudok hozz&szdlni, de sok altalam is vakargatott képzédmény eléggé valtozatos volt
ahhoz, hogy éltalanos nevet (=Formacio) hasznaljunk. Nekem ugy tlinik, a vita e korul is folyik, hogy van-e ilyen
megadhaté k6zetnév a konkrét esetekre. Ezt biztos a hozzaérté szakembereknek kell eldénteni, nem nekem.

2. Ne, ne lépjiink "automatikusan" egy altalanos kategoériara. Csak akkor legyen ilyen név, ha 1-ben nem
szlletik dontés.

4. fel nem vetett jovébeli lehetéség. Ha megismertiik, hogy egy formacié litolégiailag sokszinl, akkor
visszatérhetlnk arra, hogy csak "Formaciénak" vagy "Karbonatnak" hivjunk valamit. Erre példa a sokat idézett
Csatkai, amely esetében eleinte konszenzus volt, hogy az akkori tudas szerint dominansan 'Kavics', aztan kidertlt
ennél valtozatosabb dsszetételli. Azaz, ha rajottok, hogy mégsem X kézetnév, hanem valtozatosabb, akkor vissza
lehet térni az altalanosabb kézetnévhez.

Ezt azért irom, mert abban reménykedem, hogy ez mostani kiadvany nem a bebetonozast, hanem a mar rég
megtett tovabblépéseket rogziti.

S6t, a most aktivan vizsgalt eseteket tekintve, éppen csak egy "snapshot", azaz régziti, mi volt a vélemény a
kiadvany szerkesztésének 8 honapja alatt. Kénnyen lehet, hogy ez valtozni fog, és akkor azt egy részletes cikkben
(vagy esetleg a részletes formacioleirasok kiadvanyaban?) majd rogziteni fogjatok - mondjuk médositjatok a nevet.
Aktivan kutatott témak esetében a vélemény-valtozas a kutatas része, elkerilhetetlen.

Szerintem tehat nem kell attél tartani, hogy most egy név megmerevedik és nem lehet rajta majd valtoztatni.
A mostani vita engem meggy6z arrdl, hogy a kollégak kelléen rugalmasak valtoztatasra - habar hosszu vitakra
mindig lehet szamitani.

Végqll, szeretném ujbol kiemelni, amit Réka egy korabbi levelelében mar irt, de sok hozzasz6lé mintha nem
tekintené fontosnak:

In the case of lithostratigraphic units, a simple lithologic term indicating its dominant rock type may be used instead
of the unit-term indicating its rank (group, formation, member, bed). However, the use of the unit-term is preferable;
and the use of both the lithologic term and the unit-term should be discouraged.

Sztanod Orsolya 05.16.

Csak egyetlen révid megjegyzés:

Szamtalan X Homokké vagy Y Agyagmarga formacié van. Kivétel nélkil mindegyikben van agyag(ké), aleurolit,
homokkd, s6t néha még konglomeratum is valtozé aranyban. Sét a névado kézet tipus egyes furasokban 50%t is
alig haladja meg, masutt meg mondjuk 80. Néha még akar karbonatos betelepilések is adédnak. Valtozékonyak
és ez hozzatartozik a természetliikhdz a képzbédési folyamatok miatt. Mégse hivjuk egyiket sem X Sziliciklasztit
vagy Y Sziliciklasztit vagy ha tovabb sarkitok X Uledékeskézet Formacionak. Csak, hogy az indianok helyett
maradjunk a kézetek kozti analégianal.

Karatson David 05.16.

atgondolva, egyet kell értsek Lacival nemcsak a pontjait, de a végsé javaslatat tekintve is (legyen csak XY
Formacio).

Barmennyire szeretném én a robbanasos eredetre (pl. piroklasztit), Szabolcsék a szemcseméretre (pl lapillitufa)
utald szot beletenni, az angolszasz vilagban - ami valészin(lileg kdveti az ISG-t - még szlikebben adnak nevet. (Aki
megnézte a bekopizott Greenstone Belt formaciodleirasokat, Lacit megerdsit.)Orsinak: lehet, hogy igazad van, de
nemcsak amit irtam (az - altalam megkérdezett szenior - kollégak "o6dzkodastdl" a tufak atnevezésével
kapcsolatban), hanem fentiek miatt is legjobb lenne a nemzetkozi gyakorlatnal maradni.

Németh Karoly 05.20.

First of all | have to excuse myself to write English, but as | don’t have proper keyboard etc it is easier for me to
write English. | followed the discussion with great detail. | am very happy to see the number of people contributed
and followed this important discussion. | have to say thank you for all the people facilitated this and managed the



discussion flow. | also have to say that while my heart is for Hungarian volcanology, | am not living there, | am not
actively part of the happening, so all what | say here should be taken as an advice from an old man life is somewhere
else.

First of all, | think we all need to act with full respect with people who spent long time dealing with the stratigraphy
issues. Currently | see that about 90% of the people are on the mailing list, never produced a geological map or
been involved in geological maps, all should cool down and observe advices from those who been doing such a
work. Any stratigraphy work, including an atlas what this project aim for, driven and controlled by those who has
done things like that (sorry Tamas ... hahaha).

From volcano geology perspective | also suggest to have some basic readings like Marti et al, Lucci et al, or the
paper attached here. These papers form the baseline of the general sentiments how volcanic rocks should be
treated from stratigraphy point of view. There are fundamental concepts been outlined and practically explained.

| like the comments from Laci Fodor that all this work will be a snapshot pf our current knowledge, so it should be
able accommodate future development without convolution. | like Orsi Sztano comment that the lithological
descriptors in formal stratigraphy names are hardly even function as a definitive and precise lithological descriptor.
| like David Karatson comment that too specific names may cause more confusion than solution. Also, | support the
notion that anyone author of this book should not feel that the info provided in 2020 is a Bible. It should provide a
simple and spot on description on our current knowledge of volcanic stratigraphy we have in hand, even if it is not
complete and it has to be open to the current trends and potential future outputs.

On the basis of these few basic “rules” | suggest the followings:

When we define a formation we need stratotypes. That need to be described in full in internal lithological aspects
and contact relationships. In volcanic realm it is important to define proximal, medial and distal aspects.

All the descriptions should be backed by published works.

As volcanic rocks commonly form chronostratigraphy markers, the way how their ages been determined (whatever
it is relative or absolute age defined) need to be clear and backed by published works.

| think, as Tamas Budai suggested, traditional names should be kept or if changed very strongly supported why
change is needed and a pathway needs to be provided how new names can be linked to former names.

By lithostragigraphy name selection we should follow the simplest choice. Too complicated name selections will
create more trouble than solutions. As David Karatson has pointed out using descriptors like “Tuff’ not literally refer
to only tuffs, but the pyroclastic nature of the rock assemblages. Making so called fake refinement like “Lapilli tuff’
is an unusual and maybe not clearly understood further separation. Follow, what common sense dictates. David
outlined this issue very well.

It is important to mention the scale of observations in the descriptions. It is important as the scale of descriptions
strongly effects the potential appearance of the rock assemblage in specific scale of maps.

In case of volcanic fields, the dispersive nature of the age of products associated with different age of volcanoes
strongly challenge how those rocks represented in the map by the formal unit names. See the Balaton Highland
1:50,000 scale map explanation booklet for this issue ... and ask Gabor Csillag.

For language issues. | support Szabolcs Harangi notion to keep Hungarian names as much as we can. While min
the case of Nograd Gomor as Tamas Sagi pointed out, it would make sense to adopt Slovak stratigraphy unit
names. Indeed, BUT as Szabi said we do the stratigraphy lexicon for Hungarian users, so we can follow our
systematics BUT we need proper correlative “translation” service in the description how those names would
translate to the Slovak counterpart. This issue will likely be an issue in Borzsony (David) and Tokaj (Szepesi Jani).
For me, | would be very happy to see the Hungarian version with proper inter-linkaeges in the description. Don’t
forget, this lexicon will serve end-users, like regional councils, insurance companies, exploration companies in
Hungary. So serve them ... Believe me, | know what | talk about as | been in the project of the Slovak-Hungarian
interborder stratigraphy alignment project ... | have super friends over the border, BUT ... put our knowledge in
context and finally sit in the driving seat ...

From volcano geology perspective, make things simple. | know in the group there are people who are really involved
in very specific aspects of volcanic geology with internationally significant outputs. | understand the problem that
there are landscape modifying, shaping or forming processes and in this aspect major ignimbrite-forming eruptions
are really tricky to deal with. They produced in a specific chronostratigraphy horizons, commonly laterally distinct
but thick successions. This is as specific issue. Please leave the definitions open for future new results to be
accommodated. So it is super critical to have an inclusive description and use various groups view represented in
the discussions (even that might not favourable for specific groups goals) ...



For definition of “Formations”. As Orsi said, please do not bog down with too much details in naming. Definition of
a formal (litho)stratigraphy description, beside the proper stratotype description, not obviously needs to provide a
definitive lithological name. It can follow “common” patters. See the Oligocne Thomas Formation in New Zealand
outlined in the attached paper.

Also, volcanics are very much affected by their position in regard to their source. A proximal to medial ignimbrite
could be linked to a single ash/tuff horizon in a sedimentary basin that is “ruled” by other sedimentary successions.
Like the ~1.2 Ma Ongatiti Ignimbrite that has several “ash” equivalents in distal positions (300 km +) where the
“formal” lithostratigraphy name not even mentioning them BUT listing them as a key descriptor to a terrestrial to
shallow marine assemblage of sediments/sedimentary rock ...

Tephra — tuff — ash; for a while tephra in NZ was used as descriptor for airfall deposits, then for anything that is
reasonable fine grained but deposited by any volcanic processes ... the notation is that primary volcanic and clastic
processes ... so, no holy grals how we use this terms. Define your way, and argue for it, but look what the world
doing ...

| have read some references how great Italian volcanology for geological map production ... BULLSHIT!! (actually
| reviewed or acted as external advisor for most of those works). The geological maps and their stratigraphy
distinctions are great for their context but very difficult to “export” their knowledge to pre-Pliocene realm or to a
young systems like in New Zealand. Also, to read their maps you have to be an excellently trained volcano geologist.
So, blindly follow their approach may lead to a disaster in Hungary, just like in New Zealand (as it was demonstrated
in New Zealand during the volcano geology workshop ...). So, just follow the basic concept volcanic processes
work (like outlined in the attached paper) and follow the basic stratigraphy rules.

Overall, | just ask the team to have mutual respect to every player in Hungary. This is not the race. This is to provide
the best possible snapshot as Fodor Laci said. The lexicon must give room for future results to accommodate. Don’t
swim against the flood when nobody ask to do so ...

| got too much beer and bourbon tonight (as juggling with currently 6 manuscripts simultaneously ...), so my brain
is a bit sponge by now. With any of you I’'m ready for direct communication via email or any form of video or phone
calls (see my connectivity details below). But don’t forget, this is not a race.

| still would suggest those people who really been involved in geological mapping (Tamas, Laci etc) would act more
proactively.

| am here for any questions if anyone need an external partner.
Mutual respect is the key to have this project successful!!

Take care and looking forward for reading questions and ideas. | try to do my best to provide any advice!!

Lukacs Réka 05.21.

A legutébbi Glés utan is még folyt tovabb a gondolkodas a piroklasztit formaciok elnevezésére. Az llésen

felvet6dott, hogy az uralkodd, a pitoklasztitok leiro jellegli nevezéktananak megfeleld litologiai név helyett
altalanos elnevezést hasznaljunk, azaz a piroklasztit nevet (pl. Gy(rifli Piroklasztit, Tari Piroklasztit, stb.).
Kérdezziik a nem magmas kollégaktol, az MRB vezet6itdl, hogy mit szélnak ehhez?

Alternativaként Ujonnan felvetjik (a februar 25-i Gilésen is mar felvetettiik) az ignimbrit név hasznalatat, amely
egységekben dominans kézetként jelenik meg. A formacidba sorolt piroklasztitok, kilénésen felszinen,
uralkoddan ignimbritek, azaz horzsaké- és hamuar képz6dmények kézetei. Az ignimbrit elnevezés a hazai
szakirodalomban is altalanos és nemzetkdzi szinten is elterjedten hasznaljak (pl. dominansan horzsakéves
lapillitufa piroklaszt ar kézettest esetében), eléfordul litosztratigrafiai egység kzetnévként is. igy lehetne pl.
Gy(rafii Ignimbrit, Tari Ignimbrit stb.

Lukacs Réka 05.21. Valasz Németh Karoly hozzaszdélasara

Nagyon orllink annak, hogy az MRB MMMB munkajahoz csatlakozol. Nagyon fontos minél tébb szakember
véleménye, segitsége abban, hogy szakmailag helyes déntéseket hozzunk.

En, mint az MMMB megbizott vezetje nem szeretném, ha egyetlen olyan valtozas is térténne a litosztratigrafiai
egységek leirasaban, megnevezésében, ami szakmailag és az ISG szempontok alapjan nem helyes és nem
konszenzusos. Azaz, addig nem fogunk szavazni semmi Ujrol, amig nem alakul ki a szakmailag is megfelel6 és
konszenzusos eredmény. (Amennyiben ilyen nem tud kialakulni, akkor nem fogunk valtoztatni.) Efelett igyekszem
6rkodni legjobb tudasom szerint, és kérek mindenkit, hogy segitsetek ebben. Szeretnénk meghallgatni mindenkit,
aki ezekben a kérdésekben segiteni szeretne. Valéban nem versenyrél van szé, de nem is értem miért lenne igy.
Ugy tinik a leveledbdl és ezt nagyon sajnalom, hogy félreértettél néhany dolgot, vagy félretajékoztattak. Ezért
roviden leirom itt neked is, hogy mirél van szé:



(Az alabbi rész leginkabb Karesznek szdl, hogy 6 is képbe kertljon, igy tébb dolog a levélben mar unasig
hangoztatott, tobbszor leirtam mar, igy akinek ez mar sok, tovabb ne is olvassa.)

Az MMMB (ismét) elkezdte munkajat idén februartol, és a cél az, hogy amennyiben jelen tudasunk alapjan a
magmas és metamorf képz6dmények nevén, létezésén, rangjan, leirasan valtoztatni szeretnénk szakmai alapon,
azt most szedjuk 6ssze, hogy egy MBFSZ-es feladathoz kapcsolédéan az MMMB legfrissebb &llaspontja
tikroz6djon egy kiadvanyban. En kaptam azt a megtisztel feladatot, hogy vezessem a munkabizottsagot és
rengeteg id6t forditok arra, hogy a kapott feladatot az ISG el6irasok szerint eredményre tudjuk vinni. Azt gondolom,
hogy eddig is mar nagyon sok értékes javaslat sziletett és ez segiti a szakmai egylttgondolkodast. Az MMMB és
az MRB munkaja nem fog megsz(inni azzal, hogy ezt a feladatot elvégezziik, azaz ezek a dontések nem a vilag
végeéig szodlnak, ahogy a korabbi MRB és annak munkacsoportjainak a déntései sem. Ezzel a tdbbség tisztaban
van és eszerint nem is aggodik azon, hogy vannak olyan képz&édmények amelyeket még mindig nem ismerink
kell6képpen, mégis valamilyen formaban most hataroznunk kell réluk a mostani tudasunk szerint (és valdban a
publikalt tudasrol van szo).

A szakmailag helyes dontés az MMMB oldalardél els6sorban a kézettani megfontolasokat jelenti, tehat leginkabb a
kézetnév az, amit helyesbiteni szeretnénk, ha a jelenlegi tudasunk ezt megkivanja (egyes esetekben azonban a
foldrajzi nevet is felll kell vizsgalnunk). Az egységek térképezhetéségét tekintve eddig is sok segitséget kaptunk,
figyelembe vettilk a térképezésben jartas kollégak javaslatait, és tovabbra is varjuk és kérjik ezt tolik.
Hozzatenném még az eddigi eréfeszitések kapcsan, hogy sok mindenen atmentiink, sok kérdést koriljartunk az
eddigi levelezések és Ulések soran, amelyeken sajnos nem mindig mindenki volt jelen, igy egyes kérdések Ujra és
Ujra eléjonnek. igy egy kicsit nehéz haladni, de nem baj, erre van idénk, erre kell hogy legyen idénk (viszont j
kutatdsok eredményeinek a kivarasara most nincs).

En igyekszem ennek megfeleléen moderalni a munkat, mert Gigy érzem, hogy az MMMB vezetSknek a feladata
els6sorban az, hogy a litosztratigrafiai egységek kialakitasanak és revidedlasanak a folyamatat moderalja, segitse,
hogy a szakemberek egyltt egy konszenzusos, szakmailag elfogadhaté anyagot hozzanak létre. Ebben
természetesen benne van az is, hogy mindenkinek az épitd, segité véleményét tiszteletben tartsuk. Nem is értem,
hogy ennek hianya miért vetddott fel a leveledben? Az eddigi Ulések és levelezések soran mindenki kifejthette
véleményét és sokszor pezsg6 vitaban jutottunk elére. Senki nem akar semmit er6bdl atvinni, legalabbis én nem
fogom hagyni, ha rajtam mulik a dolog (En anno emiatt alltam fel a korabbi Magmas Munkabizottsagbal).

Az el6z6 MMMB Ulésen nagyon orultiink, hogy vellink volt Csillag Gabor is és segitette a gondolkodasunkat abban,
hogy térképezési szempontbdl is megfelel6 egységek legyenek formacioé rangon, és igyekezzlink egyszerisiteni a
litosztratigrafiai felosztast. Néhany elvben igy megegyeztiink, amelyek a jegyz6kdnyvben megtalalhatéak (MMMB
jegyzékonyv 2020.04.07.). Amennyiben ugy gondolod, hogy ezekben nem jol dontéttiink, segits minket konkrét
javaslattal. Mindenen lehet valtoztatni!

Példaul abban egyeztiink meg, hogy az egyes komplex vulkani terliletek esetében csak egy formaciét hasznalunk
a teljes képz6dményegyuttesre. Ez megengedd abban, hogy a terlleteken belll tovabbi kisebb Iéptékd,
(vulkanoldgiai) térképezéseken alapulé rétegtani felosztasok készilljenek (tagozatok, egyéb kisebb rendi
litosztratigrafiai egységek, kronsztratigrafiai felosztasok, eseményhorizontok, stb.., esetleg regionalisan felismert
UBSU-k), amelyek esetleg (pl. UBSU) a litosztratigrafiai rendszerbe nem férnek bele. Ez eleget tesz pl. a facies
koncepcionak is (Németh és Palmer, 2019, lasd 7. és 9. fejezetek). Raadasul 6sszefoglald nevet javasoltunk
ezeknek, igy pl: Visegradi Vulkanit Formacid, Matrai Vulkanit Formacio, stb....

Ehhez hasonldéan a regionalisan elterjedt piroklasztitok esetében is arra jutottunk, hogy nagyobb, regionalisan
megjelend, korban és litoldgia alapjan dsszetartozé egységeket definialunk formacioként (és tobb jelenleg érvényes
vagy javasolt formaciot 6sszevonunk) és azokon belll a lokalis kiilénbségek tagozatok formajaban lesznek majd
megnevezve.

Jelenleg ott tartunk, hogy hogyan nevezziik el az egységeket, sziikséges-e valtozas a neviikben, ha igen, milyen
elveket kdvessunk.

Személyes (Szabi és én) megjegyzéseink a témahoz:

A kézettani oldalrél szeretnénk, hogy a litosztratigrafiai egységek nevei a nemzetkozileg elfogadott nevezéktan
szerint helyesek legyenek. Neheziti a helyzetet, hogy mas elvet kdvetnek kilénbdz6 orszagokban, ahogy azt
cikkedben is bemutatod Uj-zélandi esetekben, mas az olaszoknal, mas az amerikaiknal.

A piroklasztitok esetében, amennyire utana tudtunk nézni, sok helyen a hagyomany alapjan mennek tovabb a nevek
(pl. Tuff), amelyek még Fisher (1961)-es, a piroklasztitok nevezéktanat megalapozé munkaja el6ttrél szarmaznak,
és sokszor nem kovetik az ISG el6irasokat. Az Uj nevek esetében én ugy hallottam, hogy igyekeznek az I1ISG
szabalyai szerint eljarni, igy a vulkani képzédmények esetében is pontosabban hasznalni a nomenklaturat és
kifejezni a dominans litoldgiai jelleget. Pl. hasznaljak az Ignimbrite nevet a Tuff mellett vagy az Ash, Pumice, Lapilli
neveket a konszolidalatlan képzédményekre. (személyes megjegyzés: A sajat kezdeti javaslatainkban, illetve sajat
publikacidinkban is, emiatt hasznaltuk az Ignimbrite elnevezést.)

Mivel az ISG nem javasolja a litogenetikai nevek hasznalatat, ezért ugy éreztik, hogy az ignimbrit név talan nem
lenne elfogadhatd (illetve ettél is idegenkedtek, senki nem tamogatta), igy a lapillitufa, mint leiré kézetnév, kévetve



Fisher (1961), illetve Fisher és Schmincke (1984) nomenklaturajat, kertilt el6térbe. Most azt latjuk, hogy az ignimbrit
név leird litologiai névként is szerepelhet, igy akar hasznalhato lehetne. Ebben pl. mi a véleményed?

Szabolcs és én a piroklasztitok litolégiai nevezéktanaban a Fisher (1961), illetve Fisher és Schmincke (1984) altal
javasolt kézet elnevezéseket tekintjlik mérvadonak, ezt oktatjuk, mindig ehhez igazodtunk eddig is, Sztano Orsi is
ezt oktatja a szedimentolégia kurzuson és nemzetkdzi szinten is ez a hivatalos leird jellegli, objektiv kézettani
osztalyozas. Mi azt latjuk, és ebben David is egyetértett, hogy a miocén piroklasztitok esetében az uralkodd litoldgia
a lapillitufa (felszinen biztosan, de furasok alapjan is elmondhaté (természetesen ahogy a megismeréstink tagul és
ezzel ellentétes kovetkeztetés alakul ki, akkor méd van a valtoztatasra). Ezért javasoltuk ezt a nevet, amit tébben
elfogadhatonak talaltak (ezzel példaul benne marad a névben a tufa is, utalva a korabbi elnevezésre). A lapillitufa
egy valid, hivatalos kézetnév, ugyanugy, mint a tufa vagy lapilliké. Tudjuk, hogy ezekben az egységekben vannak
tufak is, vannak athalmozott képzé&dmények, sét liledékek is, de ez a sokszinliség mas litosztratigrafiai egységek
esetén is fennall. A tufa név altalanosan hasznalt névként vald tovabbvitele kiiléndsen akkor problémas, ha van
tagozata a formacionak, amely valéban, azaz kézettanilag tufa. Hasonld dologgal néztek szembe az ash altalanos
hasznalata esetében Uj-Zélandon, ahogy azt a cikketekben irtatok.

A mostani megbeszélésiinkdn nem talalt egyértelmi elfogadasra, hogy a dominans kézet alapjan legyen az
elnevezés, azaz a lapillitufa név sem, ezért felvet6dott ismét az, hogy egy altaldnos nevet hasznaljunk, igy kerult
teritékre a piroklasztit név, amelybe beleférhet barmely piroklasztit kézettipus. Emellett, az altalanos elnevezésen
kivil az is mellette szélhat, hogy a miocénben esetenként tobb egységet vonunk 6ssze, igy hasonldképpen a
vulkanit kifejezéshez hasznalhatjuk a piroklasztit kifejezést. (Ez egyébként a legelsé felvetés volt, de akkor elvetésre
ker(lt az ott Iévd foldtanos kollégak részérdl.)

A piroklasztit névtél sokan idegenkednek, egy picit mi is (kilféldi példat sem lattam eddig erre), de elfogadhaténak
tartom szakmailag. Ugy déntéttiink megkordztetjilk ezt a nevet az MMMB-s (ilésen résztvevd kollégakon kivil is,
hogy mit szélnak hozza.

A masik megoldas az lehetne, hogy elhagyjuk a litolégiai terminust és csak foldrajzi név és litosztratigrafiai egység
megnevezést hasznalunk a piroklasztitok esetében.

Végll ismét felvetnénk azt a megoldast is, hogy mi is hasznaljuk (magyarban) az ignimbrit kifejezést leirod, azaz
nem litogenetikus névként, ami igy Iényegében megfeleltethetd lenne a lapillitufa elnevezésnek a miocén riolitos,
décitos lapillitufak esetében. Errdl milyen tapasztalatok vannak, mit gondolsz? Azt lattam a cikketekben, ezt Uj-
Zélandon is hasznaljak.

A vitat abban latom, hogy néhanyan térekednénk a kézetdominancia szerepeltetésére (ahol ez egyértelmii jelen
tudasunk alapjan), mig David mindenképpen altalanos nevet szeretne adni. Az altalanos névben egyébként meg
tudtunk egyezni, tehat ha ez lenne mindenkinek a legmegfelelébb, akkor ezt mi is tamogatjuk.

A tagozatok esetében azonban lehetlink konkrétabbak, igy ezeknél is felmeriilhet, hogy hasznaljuk-e a tufa,
lapillitufa elnevezéseket.

Es ha mar belekezdtem, lenne még egy kérdésem hozzad. A 3-as nevezéktant kifejezetten nem javasolja az ISG
(féldrajzi név, kézetnév, egységnév), viszont magyarban ez is megengedett. Most térekednénk arra (Fodor Laci
kezdeményezései alapjan a legutobbi MMMB Ulés résztvevék), hogy az ISG szerint nevezzik el a
képzédményeket, modositva ezzel a magyar elvileg nem ISG kompatibilis eljarast. Ehhez persze az egész MRB
véleménye sziikséges és egységes felfogas, valtoztatasi szandék. Lattam a cikketekben, hogy ti inkabb a 3-as
nevezéktant javasoljatok éppen azért, mert nagyon sok informalisan hasznalt (de nagybetls) 2 tagu név létezik a
szakirodalomban vulkani egységekre, és ez sok bonyodalmat okoz. Van erre vonatkozoan altalanos nemzetkozi
tendencia, vagy ez a ti személyes véleményetek volt a cikkben? Egyébként én egyetértek a felvetésetekkel, mert
valoban nem tiszta mely képzddmények valds litosztratigrafiai egységek, amikor kulféldi cikkeket olvasunk,
legalabbis a vulkani képz6dmények esetében.

Németh Norbert 05.21.

Ha a melanzs vagy az evaporit elfogadhaté mint kézetnév egy formacié nevében, akkor az ignimbritnek és a
piroklasztitnak is annak kell lennie.Egyébként a felhasznalok szamara, ugy tlinik, a formacidok egyértelmibb
azonositdja a foldrajzi név, mint a kézetnév; utébbiban most sem egységes a hasznalat sok esetben (pl. Perkupai
Anhidrit~Evaporit, vagy Gutensteini Formacio~Mészké~Dolomit - mindre van szakirodalmi vagy éppen
tananyagban szerepl6 példa, és nem csak "kék kdnyv el6tti" szovegekben), és valdsziniileg a jovében sem lesz az,
akarmi is keruljon a leirasba.

Sztano orsolya 05.21.

Analdgia mas tipusu kdzetbdl: Kiscelli Sziliciklasztit Formacio, Harshegyi Sziliciklasztit Formacio és Szolnoki
Turbidit Formacié. Ugye nem tetszik? Azaz sem a piroklasztitot, sem az ignimbritet nem tartom j6 6tletnek

Németh Karoly 05.21.

Thank you Orsi! We are in the same page!



Less Gyorgy 05.21.

Csatlakozom Orsihoz azzal a kiegészitéssel, hogy a formacidk nevét nem csak nekiink, de egy tajékozottabb,
érettségivel rendelkez6 embernek is meg kéne értenie. Ezért nemcsak a piroklasztit és az ignimbrit, de a melanzs
(viccként: Wiener Melange Formation) és az ofiolit sem igazan jo

Sebe Krisztina 05.22.
Egyetértek. Szoval tufa.

Harangi Szabolcs 05.22. valasz Sebe Krisztina hozzaszolasara

Nem, nem tufa! Kérlek olvasd el ezzel kapcsolatban a majus 8-an irt levelemet. A litosztratigrafiai egységek litologiai
elnevezésében pontos, azt az egységet dominansan jellemz8 kézetnévnek kell szerepelnie. Ez pedig lapillitufa,
ami a piroklasztitok tudomanyterileti elfogadott nevezéktanaban szerepld hivatalos, jol definialt k6zetnév (ebben
az esetben a szemcseméret alapjan térténik a nevezéktani besorolas, kézetnév adas ugy, ahogy mas esetekben
példaul az asvanyos Osszetétel alapjan adnak kdzetnevet, azaz a lapillitufa ugyanolyan szintli kézetnév, mint
példaul a bazalt). Lehet hagyomanyra hivatkozni, lehet nemzetkdzi példakra hivatkozni, de az én felfogasomban
ez egy tudomanyos kérdés, ha kdvetnink kell leirast, szabalyokat, akkor szerintem azt kévessuk, mert kilénben
csak magyarazkodas marad, hogy miért pont ugy hivjuk, ha nem is az, stb. stb. Nem latom okat annak, hogy ha
mas esetekben kovetjik és megkdveteljik a pontos k6zetnevek hasznalatat (példaul tormelékes Gledékes kézetek,
ahol nem homokkdveziink le minden képz6dményt), akkor ebben az esetben miért nem tudjuk kévetni a hivatalos
nevezéktant? Szerintem csakis rajtunk mulik, hogy ebben kdvetkezetesek legylink! Alternativaként javasoltuk az
ignimbrit nevet, ami szintén elterjedten hasznalt mind hazai, mind nemzetkézi szinten, litosztratigrafiai egységek
elnevezésében is és ami megfelel6 lehet a hazai képz6dményekre is.

Sebe Krisztina 05.22.Valasz Harangi Szabolcs hozzaszélasara

Ertem én az érveidet, csak nem értek veliik egyet.

Harangi Szabolcs 05.22 vélasz Sebe Krisztina hozzaszolasara

Valaszodat nem igazan értem... mit értesz és miben nem értesz egyet?

Sajnos a rovid valaszokkal, indokok nélkul nem tudok mit kezdeni. Nekem sincs sok id6m, de amikor véleményt
irok, igyekszem azt érvekkel alatamasztani, hogy azt miért irom. Hozzaszo6lasomban igyekeztem tiszta szakmai
érveket leirni. Szakmailag nem értesz vele egyet? Ha szakmailag egyet értesz, akkor miben nem? En ezt a
kérdést szakmainak tekintem és nem érzelminek, és ha a mi feladatunk az, hogy szakmailag vizsgaljuk felul a
magmas képzdédmények litosztratigrafiai egység nevét és leirasat, akkor szerintem e szerint kell tenni, ez a mi

felelésségunk.

Sebe Krisztina 05.22.Valasz Harangi Szabolcs hozzaszélasara

Nem akartam érveket irni Ujra, mert mar sokszor és sok embertdl elhangzottak. De kérésedre legyen, részemré|
utolso kdrként:

A formaciénevek szerintem alapvetéen tajékozédasra szolgalnak, hogy egyszeriien és definialhatoan
elnevezhessiink rétegtani egységeket, tudjunk réluk beszélni, meg tudjuk Sket jeleniteni térképen. Es szerintem
erre is kéne 6ket hasznalni. Azaz a névnek viszonylag egyszerlinek célszer(i lennie, és olyannak, hogy minél tébb
embernek mondjon valamit: akar (fél)laikusoknak, akar olyan geolégusoknak, akik torténetesen eddig nem
dolgoztak az adott teriileten, és mondjuk megprébalnak eligazodni az Eszaki-khg. adott részének vulkanitjai kdzt.
Nem is beszélve a hallgatokrdl... Sé6t, elsésorban ennek a kézonségnek szdlnak a nevek - egy-egy formaciot
részletesen legfeljebb egy tucat ember ismer és vizsgal, a nevet viszont hasznadlja akar tébb szaz. Ez alapjan
fontosabb, hogy az olvasénak/hallgaténak elsé hallasra legyen valami elképzelése a adott egységrél, mint az, hogy
mennyire pontos mélyszakmailag a név. Tehat legyen jellemz6 a hely és a kézetnév. El8bbivel nem sok gond van.
Utébbihoz: ha lehet, legyen a névben k&zetnév, mert az informéaciot ad. A Szegedi Homokké Formacio
informativabb, mint a Szegedi Formacio, mert a hallatan van elképzelésiink a kézetanyagrol. Nem baj, ha a
kézetnév nem fed le minden kézettipust, szlikitsiik, amennyire lehet, mert az informacio. A Lajtai Mészk8 Formacio
informativabb, mint a Lajtai Formacié, még akkor is, ha nem mindig és mindenhol mészkd alkotja. A Rékahegyi
Dolomitot akkor sem hivom Rékahegyi Karbonatnak, ha van benne mészké is. A Szegedi Riolittufa informativabb,
mint a Szegedi Piroklasztit, a kiils6sdk szamara is (mert a tufat értik, a piroklasztitot nem), és a kevésbé kils6sok
szamara is, mert a "riolit" informaciét ad. Lehet, hogy kicsit dacitos a kézet, de annyit kapasbdl tud réla az ember,
hogy semmiképpen nem bazalt. Ertem az érveidet a szemcseméreten alapulé kézetnevekrél, de egy piroklasztitnal
szamomra fontos, hogy az bazalt vagy riolit, nem csak az, hogy lapilli- vagy egyéb tufa. (A bazaltrdl és a riolitrdl
emellett a laikusoknak is van altalaban valami elképzelése.) Tormelékes kézetnél sokkal kevésbé lényeges, hogy
egy aleurolit mibél van, és sokkal kevésbé valtozatos is.



Szamomra "felhasznaloként" és oktatoként ezek a fontos szempontok. Aztan majd ti vulkanolégusok elddntitek a
neveket.

Harangi Szabolcs 05.22 vélasz Sebe Krisztina hozzaszolasara

Kdsz6ndm szépen, hogy részletesebben is leirtad véleményedet. Nem szeretném tulspiralozni ezt a kérdést, csak
annyit fizék hozza, hogy a lapillitufa elnevezés semmivel sem bonyolultabb, mint a mészmarga vagy agyagmarga
vagy tarkaagyag, s6t slir (!) amelyek szerepelnek litosztratigrafiai egységek nevében... Szerintem legylnk
konzekvensek és batran hasznaljunk hivatalos, vilagosan definialt kézetnevet, s6t tanitsuk is. Nekem nincs bajom
az agyagmargaval, még a slirt is el tudom fogadni, ami név nem all tavolabb annal, hogy akar az ignimbritet is
batran hasznaljuk, és a tdbbivel, igyekszem megérteni a jelentésiiket és a hallgatéknak is igy atadni.

magmas albizottsagot szerintem azért allitottak fel, hogy a litosztratigrafiai egységek nevében is korrekt magmas
kézetnevek szerepeljenek, akarcsak a leirasokban is. Ha nem ez az igény, akkor csak a leirasok felllvizsgalatat
végezzik?

Fodor Laszl6 05.22.

Igyekeznék Réka eredeti kérdésére valaszolni, de a vita egyes reakcidi arra késztetenk, tegyek elétte egy kis
kitértét.

Szerintem a formaciok meghatarozasa, leirasa, és ebbdl kifolydlag névadasa is szigortian tudomanyos kérdés.
Talan jelzi is ezt, hogy a MRB nem a Féldtani Tarsulat, egyetem, vagy valamely ismeretterjeszté szervezet, hanem
a Magyar Tudomanyos Akadémi keretében dolgozott (eddig).

Ebbdl kovetkezik, hogy mar a névadast is a mai legmagasabb szintl ismeretek alapjan kell elvégezni (hat még a
leirast). Barmilyen mas szempont, legyen bar dicséretes dnmagaban, szerintem nem jatszik szerepet a
formaciokkal kapcsolatban. //Biztosan téves nevet ne adjunk, de ha elddnthetetlen, akkor is van megoldas - a jo
6reg Formacié.//

Az egyik masik, bar nagyon fontos probléma, ki hogyan fogja a tudomanyos eredményt megérteni, aztan
hasznositani, vagy hogyan lehet az eredményt a szakmai vagy éppen laikus kézdsségnek, egyetemi hallgatéknak
kdzreadni. Ez talan nem az MRB feladata, arra vannak szervezetek és féleg elszant kutatok, a levlistaban is tobben.
Ha javasolhatom, ne ezen "atadasnak" a kidolgozasa legyen a feladtunk, és féleg, a formacidkkal kapcsolatos
barmely dontésben minket ez ne befolyasoljon.

Ha ez igy lenne (azaz formacié= szakmai feladat), akkor nagyon valészinii az is, a kdézetnév legyen a lehet6
legpontosabb és legmodernebb. A hagyomanytisztelet szép és fontos dolog, de egy mai szakmai déntésben ez
csak kivételes esetben jatszhat szerepet (biztos lehet ilyen kivétel). Hogy hanyan értik meg az Uj (=ma helyesnek
gondolt) kdzetnevet, ez szerintem kevéssé fontos a tudomanyos igényesség szempontjabdl. Biztos, hogy akit
érdekel, hasznalni vagy oktatni akarja az esetleges Uj neveket, meg fogja tudni tanulni/érteni -- ha elolvassa majd
a részletes leirasokat vagy egyéb szlkséges forrasokat.

Széval legyen Bari Leucitit - bazalt helyett - mivel az utdbbi nem helyes kézetmeghatarozas. (kezd érdekelni, mi
lehet az, bevallom, nem tudnam fejbél)

Norbinak igaza van, ha az Evaporit lehetséges, akkor miért ne lehetne Piroklasztit?

Ertem Orsit, és a példa jo, a Sziliciklasztit igen furcsa lenne. De talan ez csak azt jelzi, a névadasi és meghatarozasi
probléma mas szinten jelentkezik az egyes k&zetcsoportoknal. Ahogy érzékelem, a magmas kézetek esetén a
nevezéktan nehezebb kérdés, mint az liledékeseknél. Ezért rugdzunk rajta immar tébb hete. Es talan nem is kell
teliesen egységesnek lenniink minden képzédménytipusra - még a névadasban sem- , hisz a metamorfitok jol
mutatjak, az egységesség nem is lehetséges.

En tehat elfogadnam és tamogatnam mind a Piroklasztit, mind a Vulkanit (sé6t Metamorfit?) szavakat mint
kézetnevet, habar ezek nem egyedi kézettypust, hanem nagyobb atfogébb csoportokat jeleznek.

De. és ez egy fontos de

A kérdés az, mennyiben van ez 6sszhangban a nemzetko6zi konvencékkal. Ha igen, akkor j6, hasznaljuk ezeket
a kulénbozé hierachiaju neveket. Ha ezt a nemzetkézi rétegtani szervezet allasfoglalasa nem tamogatja, még
mindig van két lehetéséglnk: attdl eltéréen, a hazai elvek alapjan adunk kézet- és formacioneveket, vagy pedig
elfogadjuk a nemzetkdzi javaslatot, és akkor egyedi kézetnév hijan marad a Mocsolyasi Formacid, mint lehetséges
megoldas.

Nem hiszem, hogy meguszhatjuk azt, hogy tajékozédunk a nemzetkozi javaslatrél (bar szerintem Réka ennek
Iényegét egyszer elkildte), errél tudomasunk van - és szavazunk, hogy kovetjiik-e az abban foglaltakat, illetve ha
eltériink, akkor mit fogadunk el mi, "kemény magyar bastya-legények és -lanyok".

Széval, ideje lenne szavaznunk. Talén igy lenne helyes az eddigi gyakorlat alapjan (bar vildgos, tudomanyos
kérdésben nincs igaza senkinek és nem szavazat dont rdla)

Szakmany Gyorgy 05.24

Eredetileg nem akartam hozzaszolni a vitahoz, de mivel Reka felszolitotta az egyetemi oktatasban kozettant
oktatokat a velemeny nyilvanitasra, megis megteszem. Az eddigi vita alapjan elorevetitem, hogy lesznek akiknek
teszik, lesznek akiknek egeszen vagy legalabb is reszben nem tetszik majd a javaslatom. Sot a legvegen az egesz



formaciokonyvre is teszek egy javaslatot. Krisztaval nagyon sok mindenben egyeetrtek, legfokeppen abban, hogy
a formacionev a tudomanyos megkozelitesen tul a leheto leginformativabb (es szamitogepes keresesnel a
legegyszerubben keresheto) legyen, es nem csak a szakembereknek, hanem a jovo szakembereinek is (vagyis az
egyetemi hallgatoknak - es nem csak a geologushallgatoknak, hanem aki pl. foldrajz tanar akar lenni, vagy a
temaban szeretne elmelyedni), sot tovabbmegyek azoknak a kulfoldi kutatoknak is, akik a temaval foglalkoznak es
kivancsiak a magyarorszagi kepzodmenyekre is (es nem allnak meg az orszaghatarnal). Tovabbi szempont nekem,
hogy mindenki a sajat erdeklodesenek megfeleloen viszonylag egyszeruen es gyorsan eljusson az informaciohoz
(tehat aki teruletre keres, vagy kozettipusra vagy akar szemcsemeretre). A piroklasztitok ebbol a szemponbol nem
egyszeru eset, ugyanis a kozet elnevezeset tobbfele szempontbol is kialakithatjuk. Ha csak a foldrajzi nevet
hasznaljuk (pl Tari Formacio), az nem igazan informativ, de ezt a tobbseg el is vetette eddig. A piroklasztitoknal
nagyon fontos az uralkodo szemcsemeret, illetve ez alapjan torteno elnevezes. Ez a vita targyaban a lapillitufa
elnevezes mellett szol (ha elegendo informacionk van a formacio teljes egeszere ebbol a szempontbol, en ugy
ertelmezem az eddigi vitabol, hogy nalunk ez 0-64 mm szemcseatmeroig terjedo elegyreszek az uralkodoak a
nalunk elofordulo formaciokban a javaslat alapjan). lgen am, de azert nalunk is vannak olyan teruleteket, ahol
nagyon sok agglomeratum is elofordul, amelyek jelentos tomeget alkotnak (pl. a Borzsonyben, ha jol emlekszem)
akkor ezeket is lapillitufanak hivjuk avyg mi lesz ezek elnevezesevel? Es vannak olyan a vulkanizmustol tavoli
teruletek, ahol a szemcsemeret uralkodoan 2 mm alatti, vagyis valodi tufa. Itt johet az a velemeny, hogy akkor
nevezzuk altalanos neven "piroklasztit"-nak vagy "vulkanoklasztit"-nak a formaciokat. DE ha ezt vezetjuk be, akkor
ugy gondolom, hogy az uledekes es metamorfit formacioknal is ezt az elvet kellene alkalmazni (legalabb egy
orszagon belul illene, hogy egyseges legyen a formacio elnevezes logikaja), es akkor pl. az eddigi tormelekes
uledekes formaciokat,(pl. Kovagoszolosi Homokko formacio, (amiben nem csak homokko hanem sok finomabb
szemcses anyag is van, sot nehol durvabb kavicsos retegek) Kovagoszolosi Sziliciklasztit vagy Kovagoszolosi
Tormelekkozet formacionak kellene nevezni. Azt hiszem ezzel a tobbi munkacsoport nem fog egyeterteni. A
piroklasztitoknal a masik nagyon fontos nevezektani tulajdonsag az uralkodo kozettipus, pontositva annak
kemizmusa (riolitos, dacitos, andezites, bazaltos - azt hiszem nalunk ezek johetnek szoba), illetve ezen keresztul a
modalis ossztetele. En ezt legalabb ugyanolyan fontosnak tartom, mint a szemcsemeret alapjan torteno kozetnevet.
Ennek nagyon jelentos informativ erteke van azok szamara, akik pl a savanyu vagy a bazisos stb vulkanitos
teruleten dolgoznak es ahhoz keresnek hasonlo kozettipusokat, illetve vulkani tevkenyseget. Osszefoglalva a
velemenyemet en mindket elnevezest javasolnam beletenni a nevbe. Ez viszont azt vetiti elore, hogy a
Formacionev hosszabb lesz pl. Tari Dacitos Lapilliko Formacio. Ez viszont az MRB-s kollegaknak nem fog tetszeni.

Meg egy altalanos javaslat a teljes formacio konyvhoz, es talan nem veletlen, hogy ez pont itt a piroklasztitoknal
jutott eszembe, attol fuggetlenul, hogy tudom, hogy a formaciok leirasanak rovidnek es velosnek kell lennie. De a
mai modern vilagban a szamitogepes keresesnek mar most es a jovoben meg nagyobb szerepe lesz. Ezert - es
foleg, ha csak rovid vagy altalanos nev kerul bele a formacionevbe -, javaslom, hogy minden formacional legyenek
kulcsszavak (3, max 5 es tenyleg csak egytagu szo) kiemelve azokat a legfontosabb informaciokat, ami tenylegesen
a formaciora jellemzok (akar a legfontosabb kozetnevek, amik a formacioban elofordulnak a nevado kozetneven
kivul, vagy szemcsemeretekre utalo informaciok, uledekes formacioknal esetleg osmaradvanyok, metamorfnal
tektonikai esemenyek stb.) ami alapjan az olvaso/kereso azonnal tud tajekozodni, hogy erdekes-e szamara a
formacio vagy nem. Persze tudom, hogy ez ujabb ko az allovizbe, raadasul egy teljesen uj otlet, de hatha sikerul
megint felkavarni az amugy sem allovizet vele.

Selmeczi lldikd 05.25

A nevezéktant illetéen véleményilnk az alabbi:

Fontos szempont, és torekedni kell arra, hogy formacié rangon térképezési szempontbdl is megfeleld (terepen
megkulonboztethetd) egységeket kiilonitsiink el, amelyeket meg tudunk jeleniteni a foldtani térképen.

Mint azt Réka egyszer mar korbekildte, az ISG a kett6s névhasznalatot ajanlja. Szamos magyarorszagi
formaciénév haromtagu, mert megmaradt a kezdetben elterjedt irasmaod.

A Magyar Rétegtani Bizottsag altal 1975-ben kiadott ,Iranyelvek’-hez képest Ujabb magyar nyelvii 6sszefoglalas,
Utmutatas nem sziletett, igy hazankban a formacidk elnevezése ezt kdveti, ezért szamos, haromnevii egység van.
A magyar ,Irdnyelvek’-ben azonban az is benne van, hogy ebbél kettdt is elég (a gyakorlatban) hasznalni, mind a
foldrajzi név + kézetnév, mind a féldrajzi név + egységrang kombinacié megfeleld. Ennek teljes megvaltoztatasa az
egész rendszerben talan nem mostani feladat.

Formacidénevek esetében szerencsés, ha megoldhaté a dominans k&zetnév hasznalata, de ez nem Kkell
szlikségszer( legyen. Ha nem tudunk megnevezni egy konkrét kézetet, azaz ha tébbféle kézetbdl all a formacio,
akkor a névadas szoritkozzon a féldrajzi névre + az eqgység rangjara (pl. Csatkai Formacio).

A harom tagbdl allé név elénye, hogy tobb informaciot hordoz, mint a kettés név. A kiilénb6z6 rangu neveknél
névazonossagok is eléfordultak (nem csak azonos nevl formaciok, hanem adott formacion belll azonos nevi
tagozat pl.). Ezeket persze meg kellene szilintetni, de nem biztos, hogy ez most maradéktalanul meg tud minden
korban valésulni. Az egyértelmiiség miatt tartjuk szerencsésebbnek, ha a hivatalos névben megtartjuk kézetnév
esetén is az egység rangjat.



Gytjtéfogalmakat (pl. ignimbrit) ne hasznaljunk, mert nem jelzi az Osszetételt. Javasolt a vilagosan definialt,
egyszeri( kézetnevek hasznalata. Nem lenne szerencsés, ha a magmas nevezéktan ebben az esetben eltérne az
Uledékestdl. A rovid leiras (hat még a teljes) megadja a kézettipusokat, azok aranyaval egyiitt.

Es nem utolsé sorban térekedni kell arra, hogy egyszeriisitsiik a litosztratigrafiai felosztast, lehetdség szerint
csOkkentsik a formacidk szamat.

(Az ,Iranyelvek” elérheté az MRB honlapjan: https://foldtan.hu/sites/default/files/Fulop MRB.pdf).

Németh Kéroly 05.25.

Thank you so much for your clear guidance on this. | fully support your suggestions and shortly outline my
reasonings (have to be up all night as getting ready for a virtual conference that is held in the UK).

lldi pointed out very well the importance of the scale of mapping | agree with. The simplification should be a goal
for defining formations. Formations also should somehow capture some sort of facies model into the captured rocks
would fit.

For the name selection there are a great diversity in volcano geology. | would say, there is no common agreements
and that probably related to the fact that many detailed geological works on volcanic terrains been developed on
Quaternary volcanoes, hence the resolution and the potential scale of observations is very different from those a
Miocene realm would capture.

Geographical naming is preferred and if it absolutely needed for clarity some rock name could be added. Ignimbrite
as a descriptor in formation naming was a tradition in the 60s — 90s New Zealand geology, however, lately those
names gradually transforming to a much simpler dual naming.

One of the most comprehensive stratigraphical summary created on a volcanic terrain in New Zealand is from the
Okataina Volcanic Centre published in 2002 for a map of 1:50,000 scale. The latest stratigraphy summary just
published from the Tongariro Volcanic Complex in a 1:60,000 scale. Both maps and stratigraphy summary heavily
inclined toward volcano geology and each maps covers essentially Quaternary, or at least younger than 1.5 My old
rocks. The applicability of the methods and details not truly relevant to anything near what the Stratigraphy Atlas of
Hungary ever would or should aim for.

However there are some good lessons we can take from these works, like a guidance how such descriptions should
look like.

Name, definition, distribution and type locality: this has to be referenced and clearly outlined why and what the given
stratigraphy unit cover. In case, a new name is given, a very transparent and clear information list is needed to
show the reason why such new formal unit is defined with the name and publication that notion is based of.

Description: in what you can say the lithological variations, rock names and current understanding of the facies,
genesis, and processes the formal unit represent.

Source: a clear outline dedicated to say the volcanic source under the current and best knowledge.

Age: a very short but spot on paragraph of the current and most accepted age of the formal unit either relative or
absolute dating is named.

Don’t forget these work published in 2002. | think and that probably very conform with sedimentary rocks, a
paragraph on the potential contacts both lateral and vertical sense is a must addition advised to be given.

On the basis of this common names appear in the literature and on the map. The names below are in the Formation
hierarchy level, and as you see not obviously and systematically named everything as formation:

Rerewhakaitu Pyroclastics: a complex, eruption-fed assemblage of pyroclastics sourced from the Rerewhakaitu
eruptive event.

Oruanui Formation: rhyolite pyroclastic flows and associated ground surge, fall deposits (e.g. the entire typical
ignimbrite associated sequence)

Haparangi Rhyolitic Pyroclastics: in this case they felt important to express its rhyolitic composition hence it is ended
up in the name

Rotomakariri Scoria: like above in this case it was important to emphasize the scoria (basaltic) composition and the
clastic nature



Mamaku Ignimbrite: landscape forming ignimbrite deposits, they are thick, laterally extensive, their age is evident
and their source is known ... it is distinct and for the given scale mappable. Such large ignimbrites are named in
this way.

Rotoma Formation: with .... Various Pyroclastics Members
Taupo Pumice Formation: Taupo Ignimbrite Member and various Ash Members
Tarawera Formation: with Tarawera Pyroclastic Member and Rotomahana Pyroclastic Member

Very important to point out that LAVAS (e.g. coherent volcanic rocks) are treated in formation level or above. Some
examples:

Haparangi Rhyolite Group: with Okataina Rhyolites, Rotorua Rhyolites, Kapenga Rhyolites, Puhipuhi Dacite

These list contain lava flows, lava domes, in some extent cryptodomes and minor dome block and ash fan deposits
(the later distinction always fits to the scale of mapping).

Important group of formal units are those that are not eruption-fed, but related to the redistribution of pyroclasts in
terrestrial to shallow marine realm. All those successions distinctly separated from the eruption-fed formal units,
such as Hinuera Formation or Kaharoa Pumice Alluvium.

So how all these framework been modified or evolved into the latest complex mapping and stratigraphy framework
applied for Tongariro VC. Well, as much as was possible adopted from the traditional names with more precise
redefinition of their context. So it remained Taupo Group: including Oruanui Formation, Taupo Pumice Formation
and few other mostly coherent bodies named like Motuopuhi Dacite. Each are on “formation” hierarchy level. As the
volcanic landforms are commonly intact but complex, entire volcanoes named as a “formation” like Pukekaikiore
Formation that is a lava dominated volcanic landform or Blue Lake Formation that is a lava flow system emitted
from a spatter-dominated vent/cone. OR Te Pupu Formation which includes the entire Ngauruhoe cone
“zusammen” with all its lava flows, pyroclastics or block-and-ash fans. Ruapehu volcano itself assigned as Ruapehu
Group and detailed as Te Herenga Formation, Wahianoa Formation, Mangawhereo Formation, Ohakune Formation
(actually an entire basaltic volcanic field, similar to Tapolca Basalt Formation), Whakapapa Formation,

Whakapapa Formation itself contains the ENTIRE modern stratovolcano and its product, just to avoid the
exponential increase of formal stratigraphy names as we approach to the recent times and having more detailed
knowledge about what we see. This approach is a good one as the scale and time independence of the naming is
maintained in a balanced way. This however also means that this young rocks/sediments have numerous members.

So as you see there are some trends how the formal naming and classification is followed in New Zealand, where
probably 2 magnitude more volcano experts reside than in in Hungary and actively working on active volcanoes.
The examples are cited above also those that really cover the let say younger than 1.5 million years old volcanic
products. If we look at maps that are prepared in 1:250,000 scales (the national map series in NZ), the classification
is much more general and simpler. IF you go down to let say Pliocene, Miocene or Oligocene (like many volcanic
regions in Hungary) the classification and distinction is really simple. Many volcanic rocks in fact part of a formation
that has non-volcanic carrier, like a carbonate platform (such as the Thomas Formation that has about 100 thick
piles of hyaloclastites and pillow lavas, usually appear in a base of a typical cold-water carbonate succession, they
even not separated as a member ... as from the description a good mapping geologists or stratigrapher clearly can
identify, distinguish and map the formation), or various siliciclastic shallow marine sedimentary rocks forming distinct
basins. Also, the large volume ignimbrites commonly associated with extensive fallout beds that cover entire
regions, but appear thin ash interbeds locked in various sedimentary successions. They are NOT carrying formation
level distinctions, and commonly named as XYZ Ash with a strong chronostratigraphy connotation.

So in summary, there is no universal rule to follow, but there are very geologically valid guides everyone should
consider before going into defining stratigraphy units. In this respect, | again recommend to read our paper | sent
last time, alongside with other key works in the theme.

Ignimbrite, Volcanic Debris Avalanche deposits, or massive laharic deposits could be defined in the formation level
especially if they are landscape forming in scale. The way to use the word ignimbrite, VDA or Lahar is a matter of
taste. VDA and some laharic volcaniclastic sediments are kind of clear, ignimbrites is a bit tricky as they can form
thick landscape forming rock units overlapping each other in many cases indistinguishable in time. As you see
above ignimbrite as a descriptor commonly include everything associated with the ignimbrite itself. Maybe better to
start with a broader group definition and in the description indicate the number of ignimbrites, their ages and
sources.

Overcome the genetic connotation problem people use in the Americas the “XYZ Tuff” that is commonly but not
exclusively understood as ignimbrite successions, but not obviously a single one. This is again matter of taste.



I would follow some sort of distinction in the “formation” level toward eruption-fed (primary) versus remobilized,
reworked and redeposited pyroclastic successions (secondary). In the first case the known source and age could
be a good distinguishing parameter to follow and apply for naming. In the second, the background sedimentary
environment could be critical in the naming and categorisation. In each way, the number one rule should be the
mappability, and simplicity.

| would avoid using lithosomes or similar naming. They will cause more trouble than solutions.

I would avoid names like lapilli tuff or further details of any pyroclastic rock names. | also would avoid using “exotic”
rock names like “leucitite” or similar. In case of dispersed volcanic fields some sort of common name in formation
level is advisable like Tapolca Basalt Formation, regardless how dispersed and far the individual rocks associated
with them located IF the age, magma genesis and the link to the common volcanism type established.

| would, if it is possible stick to the simple geography centreed formation naming, and if for clarity needed would
apply simple rock names avoiding process-associated names like ignimbrite in formation level.

For the process of preparing a lexicon like this; well, whomever leading it, should be a compiler or editor not an
author. This is a team work, or should be. The details and the decisions made, should be in the hand of individual
Authors, even if there will be some sort of fluctuation of level of information quality. | don’t think that any naming
should go for a vote. This would raise a very hard legal question, who would be involved in the voting for naming.
This is simple stupid. IF the guideline is clear on the style and the level, there is no need to arrange such a
questionable process. | think the traditional names should be observed very carefully and before any modification
taken, some very critical evaluation is needed.

Okay, this is getting too long by now, hope that some part of this message will go through.

Roézsa Péter 2020.05.25.

Szakmany Gyurihoz hasonldan én is megszdlitva érzem magam Réka altal, s hozza hasonléan nemigen akartam
hozzaszdlni a vitahoz, mely inkab brétegtani, mint kézettani kérdés. Bar kdvettem a vitat, gyorsanatfutottam ismét
a hozzaszélasokat, s ugy latom, hogy sok kérdésben nagyjabdl kialakult a k6zds allaspont (a Gyulakeszi névben
is, sajna -bocs, ezt nem tudtam megallni!), igy ezekkel nem foglalkozom. Azleglényegesebb elddntendd kérdés a
to be or not be lapillitufa, s hanot, akkor mi legyen. Az az érv igen sulyosnak tlinik, hogy a nemzetkoziel6iras a
minél pontosabb kézetnév fontossagat hangsulyozza. Ezzel szemben all, ha jol latom, az, hogy a nemzetkdzi
gyakorlatban a tufa megnevezés az elterjedtebb olyan esetekben is, ahol a tufa kézettaniszempontbdl nem teljesen
korrekt elnevezés, inkabb vegyes prioklasztikumok 6sszefoglald neve. A kérdés kissé "a melyik ujjam harapjam
meg?" problémahoz hasonlé. En a nemzetkdzi gyakorlat kdvetésére szavaznék, ezzel el lehetne keriini azt, hogy
- amint az a vitaban is elhangzott, hogy mas lesz - j6 kicsit mas lesz - egy adott formacié magyar és angol neve.
Sok érvet fol lehetne hozni még pro és kontra, de a vitdban szinte minden elhangzott mar. Lehet, hogy a név igy
nem teljesen passzol a hivatalos elvarassal, de egy régi, igaz nem geologus, tanitétdl tudjuk: "A szombat van az
emberért, nem az ember a szombatért."



