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ELŐSZÓ

Nem kevés erőfeszítés eredményeként veheti a kezébe a tárgykör iránt érdeklődő szak­
ember a hazai litosztratigráfiai alapegységek közreadására létrehozott sorozat második, 
kréta kötetét. Az elsőként közreadott triász kötettel egyidőben, az 1980-as évek végén szü­
letett meg a jelen kötetet adó 43 formáció leírása is, de a kiadási gondok miatt szerkesztése 
csak 1995 folyamán történt meg.

A magyar rétegtani tevékenység szervezett formában a Magyar Rétegtani Bizottság 
1972-ben történt megalakításával vette kezdetét. A bizottság létrejötte a rétegtan területén 
nemzetközi méretekben tapasztalható fellendülésnek köszönhető. Forradalmi változások 
időszaka volt ez, aminek eredményeként lito-, bio- és kronosztratigráfiára tagolódott a ko­
rábban mindezeket egységesnek mutató rétegtan. Az új szemléletnek megfelelően megin­
dult hazai tevékenység is a még csak előzetes formában létező nemzetközi rétegtani irány­
elvekre épült. A Kréta Albizottság akkori elnöke, Fülöp J. az első perctől szorgalmazta az 
alapvető litosztratigráfiai egységek létrehozását. Az 1975-ben megjelent monográfiájában 
a jura mellett egy jura-kréta és két kréta formáció leírására is példát adott és elnevezésükre 
is javaslatot tett. Az 1970-es évek második felétől megszaporodtak a litosztratigráfiai 
szemléletű munkák a kréta szakirodalomban is. Jelentős lépcsőfok volt az akkor ismert 
hazai litosztratigráfiai egységeinknek a képződési körülményeket is tartalmazó színes táb­
lázat formájában történt közreadása 1983-ban. Az új rendszer értékét azonban jelentősen 
csökkentették a gyakran nőmén nudum-ként szereplő, illetve csak rövid leírással rendel­
kező nevek. Szaktársadalmi igény gyorsította fel, esetenként indította el a formációk szab­
ványos leírását.

A kezdetben egyes szakemberek részéről a litosztratigráfiai egységek létrehozásának 
indokoltságát illetően megnyilvánuló kétségeket a gyakorlat felszámolta. A fejlődéstör­
ténet, a szerkezetfejlődés és a fácieskapcsolatok, vagyis a látszatra pusztán tudományos in­
dokokhoz az utóbbi időben egyre határozottabban csatlakozik a napi gyakorlat oldaláról 
jelentkező igény. Ennek alapja az a körülmény hogy a litológiai (litosztratigráfiai) egy­
ségek a hordozói azon fizikai és kémiai sajátosságoknak, amelyek számos felhasználás és 
alkalmazás szempontjából meghatározó jelentőségűek.

A mellékelt táblázat és a formációleírások a legjobb esetben is az 1992. évi ismeretek 
szintjét tükrözik. Azóta az ismeretek számos területen jelentős mértékben bővültek, de 
ezek beépítése ilyen sok szerzős munka esetén rövid időn belül megoldhatatlan feladat,
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ezért a módosításokat még azokban az esetekben sem végeztük el, amikor pedig a szerző 
„kéznél” volt. Ezen hiányosság mértékét úgy kívántuk csökkenteni, hogy a legfonto­
sabbnak ítélt legfrissebb munkákat is bevettük az irodalomjegyzékbe és a fonnációleírás 
végén ezekre is utalás történik. Az ismeretbővülés leglátványosabb esetei közül az aláb­
biakat kívánom megemlíteni:

-Egy OTKA projekt keretében a vértesi és a gerecsei kréta tekintetében elért rétegtani 
szedimentológiai és paleogeográfiai eredményeket az Általános Földtani Szemle 27. szá­
ma összegezte,

-több cikk foglalkozik az osztrák-magyar emlékkötet 2. füzetében a Nagyharsányi 
Mészkővel, ahol elsősorban a képződmény korának és képződési körülményeinek megíté­
lésében van változás,

-a  mecseki kora-kréta vulkanizmus idejének, az üledékek és a vulkanizmus kapcsola­
tának megismeréséhez adtak lényeges információt a különböző folyóiratokban napvilágot 
látott cikkek.

Egy sorozat tagjaként jelen kötet szerkezete, belső felépítése, sőt betűtípusa is lénye­
gében megegyezik az elsőként megjelent triász kötetével. Az egyes formációkat a mel­
lékelt rétegtani táblázat szerkezetének megfelelően csoportosítva balról jobbra haladva 
(Kőszeg-Vas-hegy, Dunántúli-középhegység, Észak-Magyarország, Mecseki zóna, 
Villányi zóna és Békési zóna) közöljük. A legalább két egységben is megjelenő fonnációk 
leírása (pl. Mecsekjánosi Bazalt vagy Szanki Konglomerátum) az első egységnél kerül is­
mertetésre. A sorozatcímnek megfelelően a kötetben az alapvető litosztratigráfiai egy­
ségek, vagyis, jelen esetben a fonnációk szabványos leírásának közlése történik meg. Az 
adott ismereti szinten jobbára említés történik az alacsonyabb rangú (tagozat és rétegtag) 
egységekről is. Ezen egységek 1995. évi ismeretességi szintjét tükröző helyzet a MÁFI 
földtani térképi szimbólumrendszeréhez csatolt rövid formációleírásokban lesz elérhető.

A szerzőkön, a lektorokon és a technikai szerkesztőkön túlmenően a kötet megjelené­
séhez az alábbi kollégák áldozatos előkészítő munkájáért kell köszönetét mondanom: Cse- 
reklei Erikának az irodalomjegyzék összeállításáért és a teljes anyag gondos átfésüléséért, 
Szoldán Károlynak a táblázat megrajzolásáért, és Tiefenbacher Ildikónak a technikai szer­
kesztés során nyújtott értékes tanácsaiért.

A MÓL Rt. anyagi támogatása nélkül a kötet nem jelenhetett volna meg. Őszintén re­
méljük, a szakma immáron egyetlen mecénása hozzásegít bennünket ahhoz, hogy a még 
előkészítés alatt álló kötetek eljuthassanak minden magyar és a tárgykör iránt érdeklődő 
külföldi geológushoz.

Budapest, 1995. augusztus 2.

CSÁSZÁR GÉZA 
a Kréta Albizottság szerkesztéskori elnöke
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BEVEZETÉS

A hazai képződmények egy részét csaknem másfél évszázada már a mai kőzetrétegtani 
felfogás számára is jól értelmezhető módon egyénítették, s a rétegsorokban való eliga­
zodás fő eszköze a későbbiekben is nagyrészt a kőzetkifejlődésen alapuló egységek 
meghatározása és alkalmazása volt. Jól mutatja ezt, hogy amíg egyes képződmények bio-, 
ill. kronosztratigráfiai besorolásában egy-egy kutatási szakasz kapcsán jelentős elmozdu­
lásokra került sor, a képződmények határaival, belső tagolásával kapcsolatban kevés vál­
tozás — akkor is inkább csak újabb tagolási lehetőségek feltárása nyomán előállott bő­
vülés — következett be. Ezért számos egység eredeti nevével együtt bizonyult használha­
tónak, s ennélfogva maradandónak, míg más, régen meghatározott egységnek szinte csak 
megfelelő nevet kellett keresni. Ez utóbbiak között van olyan, melyet eleinte ismert kül­
földi képződménnyel azonosítottak, de később kitűnt, hogy a megfeleltetés sem nevezék- 
tani, sem kőzetrétegtani szempontból nem célszerű.

A ’60-as évek végétől, a Nemzetközi Rétegtani Lexikon,,Magyarország” kötete máso­
dik kiadásának előkészületei és kidolgozása során — lexikonról lévén szó — az addig nap­
világot látott neveket és álláspontokat tekintettük át, s ahol szükséges volt, érzékeltettük az 
akkor időszerű nézeteket is. A Lexikon (Lexique Stratigraphique International -  Hongrie, 
2 éditition, Paris, 1978) ennélfogva nemcsak az elkülöníthető képződményekre vonatkozó 
megelőző nézeteket foglalta össze, hanem — gyakorlatilag is — a ’70-es évek elején in­
dult nemzetközi rétegtani törekvésekhez illeszkedő új szemléletű munkálatok kiinduló­
pontjává vált. A Lexikon szerkesztő bizottsága, valamint földtani korok szerint szervezett 
munkabizottságai pedig a Magyar Rétegtani Bizottság és albizottságai szervezeti és szel­
lemi elődjének tekinthetők.

A formációleírások szerzőit és lektorait illető elismerés mellett említendő, hogy a Kréta 
Albizottságnak, mint testületnek, valamint korábbi elnökeinek és titkárainak az itt közre­
adott kőzetrétagtani tagolás kidolgozásán felül a formációleírások alaki és tartalmi voná­
sainak kialakításában is fontos szerepe volt. A formációk részletesebb, nem pusztán egyéni 
szakmai véleményt tükröző definíciója és a gyakorlatban használható, viszonylag részletes 
ismertetése iránt mutatkozó, az előszóban is említett igény más szakmai fórumokat is éle­
tre hívott a litosztratigráfíai kérdések megvizsgálására, mint pl. a veszprémi „kőzetréteg­
tani szemináriumokat”, vagy a lényeges szelvények helyszíni vizsgálatával egybekötött 
közép-dunántúli specialista találkozókat. Mindez serkentőleg hatott nemcsak a for-
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mációleírások kimunkálására, hanem azok tagolási lehetőségeinek meghatározására, 
vagyis alacsonyabb rangú egységek kidolgozására is. Számos formáció van ugyanis, a- 
melynek önállósága régóta ismert, használata meggyökeresedett, alkalmazása pusztán ter­
minológiai kérdés. Más formációk a már elért tagoláshoz képest csak összefoglaló keretet 
jelentenek. Ezekben az esetekben a gyakorlatban többnyire fontosabb tagozatok, réteg­
tagok használatai lehetőségének megteremtése.

A Kréta Albizottság ezen a téren is eléggé előrehaladt, számos formációleírás említi, 
vagy röviden meg is határozza a felölelt egységeket. Korántsem állítható azonban, hogy 
minden praktikusan is fontos egységet kidolgoztunk. E téren további teendők vannak, 
amelynek szükségessége az új egységes földtani térképrendszer — EOFT — jelkulcsához 
készített rövid ismertető kidolgozásakor (MÁFI) is érzékelhető volt. Ezek az alacsonyabb 
rangú egységek nemcsak a formációk geometriai értelemben vett tagolását segítik elő, 
hanem a faciológiai, ősföldrajzi stb. vizsgálatokat is.

Más oldalról nem tekinthető lezártnak a formációk természetes csoportjainak meg­
határozására, nevezéktani kérdéseinek tisztázására irányuló tevékenység sem. Az elfo­
gadott kőzetrétegtani rendszer szerinti formációcsoportok esetleges meghatározása mellett 
újra felvetődik a genetikai egységek, pl. üledékképződési ciklusok szerinti csoportosítás 
igénye is. Ez utóbbi csoportosítás, természetesen, nem feltétlenül kőzettani alapú, s ezért 
nem szorosan vett litosztratigráfiai kérdés, de közvetlenül kőzetrétegtani egységekre vo­
natkozna, s ezért érdemes annak fogalmi köréhez illeszkedő megoldást keresni.

Remélem, a részleteiben is kialakuló kőzetrétegtani kép elő fogja segíteni az áttekintő 
korrelációs biosztratigráfiai táblázatok kidolgozását is, amely ez idő szerint albizottságunk 
egyik fontos törekvése.

Balatonalmádi, 1995 augusztus 6.

KNAUER JÓZSEF 
a Kréta Albizottság elnöke
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KOSZEG-VAS-HEGY

A Penninikum legkeletibb felszíni előfordulásának csak kisebbik része esik Magyaror­
szágra. Az objektív nehézségek mellett, valószínűleg ennek is szerepe van abban, hogy a 
lényegesen nagyobb nyugatabbi (Engadini és Tauem) előfordulásokkal szemben a Ro- 
honci ablakban lévő képződmények sztratigráfiai — elsősorban kronosztratigráfiai — is­
meretessége ma is szerény. A Felsőcsatári Zöldpala Formációnak (és csak ennek) az ide 
sorolása nem bizonyítékokon, inkábbi megfontolásokon alapszik. A Penninikumhoz tar­
tozó képződményeknek felszín alatti folytatódását (és összetételét) illetően a szakemberek 
véleménye megoszlik.

CSÁSZÁR GÉZA
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FELSŐCSATÁRI ZÖLDPALA FORMÁCIÓ fKi

Fontosabb szinonimák
-  Zöldpala.

A név eredete
MRB 1983 (KISHÁZI P.)
A mezozóos pennini metamagmatitok legjelentősebb és legváltozatosabb előfordulása 

Felsőcsatár település közelében található.

Definíció
A Felsőcsatári Zöldpala Formáció kőzetanyaga a Penninikum szinklinális üledékgyűj­

tőjének kréta korú zárótagjaként, szubszekvens magmatizmus alpi átalakulásával kelet­
kezett. Szürkészöld színű, zömében aprókristályos és gyakran laterálszekréciós kvarc + al- 
bit + kalcit slíreket tartalmazó kőzet.

Főbb ásványai: epidot(klinozozit) + albit + klorit + aktinolit + kalcit + kvarc.
Az eredeti kőzetanyag bázisos láva és tufa volt.

Jelleg és elterjedés
A felsőcsatári Vas-hegy és a Kőszegi-hegység felszíni előfordulásain kívül jelentősebb 

vastagságban harántolták az összletet a Fcs-74, -78, -80, K-7, Velem-9, Bozsok-8, Szom­
bathely B -ll és Szombathely-II sz. fúrások.

A formáció fő tömegét alkotó zöldpala viszonylag egységes kifejlődésű és azonos 
összetételű. A kőzetek az alpi metamorf ciklusban gyenge fokú, klorit-albit szubfáciesű 
átalakulást szenvedtek. Változékonyságát elsősorban a szedimenttartalom eltérései okoz­
zák. A Vas-hegyen az általánostól kissé magasabb metemorf fokú biotitos zöldpala is elő­
került.

Genetikai és kőzettani megfontolások miatt e formációba tartoznak, de tagozatként el­
különülnek a következő típusok:

Vashegyi Szerpentinit Tagozat: a Vas-hegy tömegében fordul elő (pl. talkbányában). 
Mélységi ultrabázit, antigoritos és kloritos.

Szőlőhegyi Talk Tagozat: a Vas-hegyen és a Kőszeg-7 sz. fúrásból ismert. Az ultra- 
bázitok és/vagy szerpentinnek hidrotermális és regionális metamorf átalakulásával kelet­
keztek és erős kihengerlődést szenvedtek. A talk mellett karbonátok, tremolit, klorit és kal- 
cedon összetételűek.
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Nagyvilágosi Metagabbró Tagozat: a Vas-hegyről ismert kőzet mely — alkáliamfibol 
tartalmánál fogva — genetikailag a glaukofánpala fáciesbe sorolható be.

Határok
Tektonikailag több ismert metamagmatitnak csak az alsó határa bizonyítható. Fokoza­

tos, vagy éles határral a Kőszegi Kvarcfillit, illetve Velemi Mészfillit Formációk parame- 
tamorfitjaira települ.

Típusszelvények
Felsőcsatár-74 sz. fúrás és a Talkbánya melletti zöldpala kőfejtő (alsó határ). Hivat­

kozási szelvények még a bozsoki alapszelvény és a Felsőcsatár-80, illetve Kőszeg-7 sz. fú­
rások.

Kor
Ősmaradványok hiányában, települési és genetikai megfontolások alapján a formáció 

kora-krétára tehető. A gyenge fokú metamorfózis korának az alpi ciklus késő-kréta- 
océn(?) szakasza feltételezhető.

Elkülönítés
Elteljedési területén nincs ezzel összetéveszthető képződmény.

Fontosabb irodalom
FÖLDVÁRI A. et al. 1948; SZEBÉNYI L. 1948; BÖJTÖSNÉ VARRÓK K. 1964; 

VENDEL M. -  KISHÁZI P. 1967; KOLLER, F. 1978; KUBOVICS I. 1983; LELKES­
FEL VÁRI, GY. 1982.

IVÁNCSICS JENŐ -  KISHÁZI PÉTER
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Irodalom

BÖJTÖSNÉ VARRÓK K. 1964: A Kőszegi-hegység és a Vashegy földtani felépítése.
Melléklet a M. Földt. Társ. Ny-magyarországi vándorgyűlésnek vezetőjéhez.

FÖLDVÁRI A .-N O SZK Y  J.-SZEBÉNYI L. -  SZENTES F. 1948: Földtani megfi- 
gyelések a Kőszegi hegységben. Jelentés a jövedéki mélykutatás 1947-48. évi 
munkálatairól. 5-31.

KOLLER, F. 1978: Die Bildung eines Alkaliamphibols in Metagabbros des Bemstein- 
Rechnitzer Schieferinsel, Penninikum. Tschermaks Mineralogische und Pet- 
rographische Mitteilungen, Wien 25(2), 107-116.

KUBOVICS I. 1983: A nyugat-magyarországi crossitit kőzettani jellemzői és genetikája. 
Földt. Közi 113(3), 207-224.

LELKES-FELVÁRI, GY. 1982: A contribution to the knowledge of the pre-Alpine 
metamorphism in the Kőszeg-Vashegy area (Western Hungary). N. Jhb. Geol. 
Mineralogie Mii. 5, 297-305.

SZEBÉNYI L. 1948: A Vashegy magyarországi részének földtani viszonyai. Jelentés a 
jövedéki mélykutatás 1947-48. évi munkálatairól. 45-50.

VENDEL M .-KISHÁZI P. 1967: A felsőcsatári talktelep genetikája. Bány. Kút. Int. 
Közleményei (különkiadás). 1-153 p.
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DUNÁNTÚLI-KÖZÉPHEGYSÉG

A dunántúli-középhegységi kréta képződmények jelentős része a viszonylag jó felszíni 
feltártságnak köszönhetően a hazai földtani tevékenység kezdete óta ismert, a csak, vagy 
jobbára felszín alatt megjelenő képződmények viszont a század második felének közepe 
táján folyt intenzív nyersanyagkutatásnak köszönhetően kerültek az átlagosnál jobb isme- 
retességi helyzetbe. A triásztól eltérően a litosztratigráflai egységek nevei világosan tük­
rözik azt a helyzetet, hogy a hazai képződmények nem, vagy csak kivételesen rokonithatók 
a Keleti- vagy a Déli-Alpok kréta képződményeivel. Még kevesebb siker koronázta a rok­
onságkeresést a Kárpátok irányában. Mindezeknek fontos szerepük volt abban, hogy a vi­
szonylag jó ismeretesség ellenére az őskömyezeti és különösen a paleogeográíiai rekon­
strukciók tekintetében ma is elég nagy a bizonytalanság, a hipotetikus elem. Meg kell em­
líteni továbbá, hogy a területhez kötődik a hazai rétegtan egyik legellentmondásosabb he­
lyzete is: a Berseki Márga Formációt az ammonitesz vizsgálatok a kezdetek óta neokom- 
nak (berriasi-legalsó barremi) mutatják, míg a nannoplankton vizsgálatok szerint a kép­
ződményt az albaiba tartozónak kellene tekinteni. A fent ismertetettek egyértehnűvé 
teszik, hogy a sztratigráfusok a Dunántúli-középhegységben sem ülhetnek a babérjaikon.

CSÁSZÁR GÉZA
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SZENTIVÁNHEGYI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ sJ3-Ki

Fontosabb szinonimák
— Fehér titon mészkő (WEIN GY. 1934),
— Diphyakalke (VÍGH, GY. 1928),
— gumós mészkő tűzkőbetelepülésekkel, Pygope diphyával (ifj. NOSZKY J. 1957),
— calpionellás mészkő (FÜLOP J. 1964).

A név eredete
Nevét a tatai Kálvária 1754-ben történt megépítéséig Szentiván-hegynek ismert tatai 

Kálvária-dombon lévő szelvény után kapta (FÜLÖP J. 1975).

Definíció
A pelágikus faunaelemek túlsúlyával jellemzett fehér, halványszürke, világosvörös, li- 

lásvörös, tömött, sima vagy kissé szilánkos törésű, a vékonyrétegestől a padosig változó 
rétegzettségű, alsó részén — főleg a folyamatos kifejlődésű szelvényekben — egyenetlen 
rétegfelszínű, vagy gyengén gumós, a réteg-, illetve a gumófelszíneken agyagfilmes, felső 
részén egyes szelvényekben kissé tűzkőgumós mészkő. A formáció az aragonit kompen­
zációs szint környezetében képződött mélybatiális képződmény.

Jelleg és elterjedés
A formáció felszíni lelőhelyei a Dunántúli-középhegységben a sümegi Mogyorós­

dombtól a kesztölci Öregszirtig ismertek. A hegység mezozóos pásztájának DNy-i re­
ménybeli folytatásában kutatófúrásból (Nagytilaj) ismert jelenléte. A fomiáció jellegválto­
zásai a bezáró maim, illetve jura rétegsorok az üledékgyűjtő korábbi aljzattagolódásával 
öszefüggő változási tendenciáit követik. A folyamatos kifejlődésű szelvényekben, illetve 
területeken a formáció lito- és biofáciese pelágikusabb mint a hézagos szelvényekben és 
azok környezetében. A formáció folyamatos maim, illetve jura szelvényei a Bakonyban 
pelágikusabbak, mint a hasonló gerecsei szelvények.

A Szentivánhegyi Mészkő pelágikus biomikrit wackestone, packstone. Jellegmeghatá­
rozó faunaelemei a Calpionellidae, a radiolária, helyenként a Globigerina és a mikro- 
gasztropodák. Jellemző, de kevésbé feltűnő faunaelemek a Cadosina, a Stomiosphaera, a 
Globochaete és a rétegsorban felfelé egyre tömegesebben jelentkező nannoplankton. Mak- 
rofaunáját aptychusz, cephalopoda, Pygope jellemzik. Ammoniteszei általában héjnélküli 
kőbelek. A bentosz (foraminifera, ostracoda, mikrobrachiopoda, krinoidea töredék), s vele 
együtt a bioklasztok jelentősége elsősorban az üledékgyűjtő kiemelt aljzatú részeihez kap-
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csolódó területeken növekszik meg (üledék lesodrás). Ez utóbbi kifejlődési típust példáz­
zák a tatai mezozóos alaphegységrög területéről FÜLÖP J. (1975) által rögperemi kifejlő­
désünk  leírt rétegsorok. Durva krinoideás (brachiopodás, ammoniteszes) változata ritka. 
A földtani természetvédelmi területen az aljzat tagolódását kisérő szinszediment hasadék- 
kitöltések a Pálihálási Mészkő Formáció, továbbá ennek feküjében lévő „oxfordi” breccsa 
törmeléket mésziszapvázú jelleggel magába záró törmelékfolyás (debris flow) is megfi­
gyelhető.

Határok
A szelvényben a Szentivánhegyi Mészkő rövid szakaszú átmenettel fejlődik ki a Páli­

hálási Mészkő Formációból. Az átmeneti szakasz mikrofáciesében a Szenti vánhegyi 
Mészkő jellemző faunaelemei és a Pálihálási Mészkőre jellemző lombardiák együttesen 
jelennek meg. A Szentivánliegyi Mészkő alsó határa a lombardiák kimaradásánál vonható 
meg. A Pálihálási Mészkőben az „oxfordi tagozat” kivételével tömegesen jelenlévő 
plankton krinideák kimaradásával ugyanis eltűnik a Pálihálási Mészkőre oly jellemző, 
törési felületen általában jól észlelhető, sajátosan finoman krinoideás, saccocomás jelleg, 
s helyét a Szentivánhegyi Mészkő sima törési felülete veszi át. Emellett a folyamatos szel­
vényekben a vörös szín és a gumós agyagközös jelleg hattárérbe szorul, és egyes szelvé­
nyekben a rétegzettség padossá válik.

A Szentivánhegyi Mészkő a természetvédelmi területen lévő szelvényben az A, B, C, 
D, E standard Calpionellidae zónákba sorolt (TARDI-FILÁCZ , E. 1986), azaz a felső-ti- 
tont, a berriasit és a valangini emeletnek legalább az alsó részét képviseli.

Fedője a folyamatos rétegsorú bakonyi szelvényekben a Mogyorósdombi Mészkő For­
máció (biancone, maiolica), amelybe átmenettel megy át, ezért e két formáció közötti határ 
megvonása nem éles. Az elhatárolásnál főleg a rétegzettség vékonyabbá, lemezessé vá­
lását, a kőzetfelszín mattá, törési felületen a maiolikára emlékeztetőén érdessé válását kell 
figyelembe venni. Egyes szelvényekben segíthet a réteglemezek között alárendelten meg­
jelenő néhány centiméteres szürke, zöldesszürke agyag-, agyagmárga közbetelepülések 
megjelenése is.

A Zirc-Borzavár közötti kiemeltebb aljzatú területeken a Szentivánhegyi Mészkő fe­
dője krinoideás, tűzköves mészkő (Borzavári Mészkő Formáció), gyakran azonban a Tatai 
Mészkő. Az előbbibe az átmenet fokozatos, az utóbbitól azonban tekintélyes üledékhézag 
és nem ritkán sztromatolitos kéreg választja el. A Gerecsében a Szentivánhegyi Mészkőre 
a Berseki Márga települ.

A fonnáció főleg a belőle átmenettel kifejlődő Mogyorósdombi Mészkő Formáció ha­
sonló délalpi kifejlődésekkel történő rokonitásának lehetőségét, illetve a Keleti-Alpok déli 
részének „maiolica inferior” vagy „maiolica bianca” rétegeivel való összevethetőségét ifj. 
NOSZKY J. hangsúlyozta elsőként. Formációnk azonban az Északi-Mészkőalpok cal- 
pionellás és Pygope tartalmú rétegeivel, illetve aptychuszos rétegeivel is rokonítható.

Típusszelvények
Sztratotípus szelvénye a tatai Kálvária-domb természetvédelmi területen (szabadtéri 

földtani múzeum) van. Fontosabb felszíni hivatkozási szelvényei: Olaszfalu Eperkés­
hegy, Lókúti-domb, Hárskút Közöskúti-árok, Bakonycsemye Tűzköves-árok, Lábatlan 
Nyagda-völgy, Tardosbánya Szél-hegy, Lábatlan Póckő és Törökösbükk. Fúrási szel­
vénye: Kapberek K-l, Tatabánya Ta-1495, Zirc Zt-61.
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Kor
A formáció kora a fáciesváltozásnak köszönhetően tág határok között változik. A Du­

nántúli-középhegység ÉK-i részén valamennyi standard Calpionella zóna (A,B,C,D,E) 
kimutatásra került (TARDI-FILÁCZ, E. 1986), míg a sümegi területen már az A zóna is a 
Szentivánhegyi és a Mogyorósdombi Fonnáció átmeneti szakaszára esik. A formáció kora 
tehát középső-titon-kora-hauterivi. Lényegében ezt erősítik meg az ammonitesz vizsgá­
latok is (FŐZY, I. 1990).

Elkülönítés
A fekü és fedő felé való átmenet gondjai mellett felismerési nehézségek elsősorban a 

Gerecse környezetében adódhatnak, ahol a makroszkóposán leginkább hasonlító képződ­
mény a Pisznicei Mészkő Formáció. A színazonosság mellett azonban az utóbbi rendsze­
rint több tíz méteres összvastagságú, rendszerint vastagabb pados kifejlődésű és ammoni- 
teszben is lényegesen szegényesebb. Egyes üledékhézagos területeken akár a középső-jura 
Tölgyháti Mészkő roncsok is mutatnak a Szentivánhegyi Mészkőhöz hasonló karaktere­
ket, bár e mészkő színe rendszerint bamásabb árnyalatú, gyakran foltos. Az esetleges két­
ségek feloldásának legegyszerűbb módja a vékonycsiszolatos vizsgálat, ahol a vonatkozó 
formációk mikrofosszília tartalma karakteres különbséget mutat.

Fontosabb irodalom
CSÁSZÁR G. 1984b; FŐZY, I. 1990; FÜLÖP J. 1964, 1975; KONDA J. 1970; ifj. 

NOSZKY J. 1961, TARDI-FILÁCZ, E. 1986; VÍGH, GY. 1928; VÍGH G.1984; WEIN 
GY. 1934.

KONDA JÓZSEF -  CSÁSZÁR GÉZA
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MOGYORÓSDOMBI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ mJ3 -K i

Fontosabb szinonimák
— Aptychuszos, tűzköves mészniárga (BÖCKH J. 1878),
— lókúti biancone-szerű márgás mészkő (iij. NOSZKY J. 1934),
— limás márga [részben] (BARNABÁS K. 1937),
— valangini kovás márga, biancone mészkő, lemezes, meszes márga (FÜLÖP J. 1964),
— Hárskúti rétegek [részben] (HORVÁTH, A. 1978b).

A név eredete
MRB döntés (publikálása a litosztratigráfiai táblázatban, 1983).

Definíció
Mogyorósdombi Mészkő Formációnak nevezzük azt az uralkodóan kissé agyagos 

mészkőből és nagy mésztartalmú mészmárgából álló, általában vékonyan rétegzett, gyak­
ran tűzkőlencsés és réteges képződményt, amely a felső-jura mészkőformációkra települ 
és az agyagtartalom megnövekedésével a Sümegi Márga Formációba megy át.

Jelleg és elterjedés
A Bakony tengelyvonalában ismert Sümegtől Olaszfaluig, vastagsága ebben az irány­

ban 200-300 m-ről 20-30 m-re csökken. A formáció alsó szakasza meszesebb, a felső 
szakasz uralkodóan mészniárga kifejlődésű. A kőzet színe halvány- vagy világosszürke, 
gyakran zöldes vagy rózsaszínes árnyalattal; felszínen, felszínközeiben kifehéredik. A kö­
ze tszerkezet vékonypados, ezek néhány mm-es, vagy 1-2 cm-es rétegecskékből állnak, a 
kőzet pl. fagyhatásra e rétegecskékre esik szét. A rétegfelszínek többnyire hullámosak. Az 
Északi Bakonyban az alsó szakaszon agyagközös-gumós szerkezetű padok is előfordul­
nak. A padhatáron zöld, vagy sötétszürke agyagrétegééskék, néhol 5-10 cm-es agyagré­
tegek is mutatkoznak.

Az egyes szelvények tűzkövessége változó, a tűzkő gyakorisága fölfelé csökken. A tűz­
kő világosszürke, szürkésfehér, ritkábban sárga, vagy sárgásbarna. Lókút-Hárskút térsé­
gében a formáció legfelső részén körte alakú kovás gumókat tartalmazó, jellegzetes egy­
ség (rétegtag) fejlődött ki.

A formáció fosszíliatartalmát döntő mértékben a pelagikus mikroplankton adja, közü­
lük a nannoconuszok kőzetalkotók. A többiek, valamint a ritka cephalopodák eloszlásában 
bizonyos vertikális szabályszerűségek vannak. A Calpionellidae mennyisége fölfelé csök­
ken, a radioláriáké váltakozik (a tűzköves rétegekben egyedüli mikrofauna), a szelvények
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felső részén — abszolút mennyiségüktől függetlenül — dominánsak. A Cadosina és a Sto- 
miosphaera nemzetségek alul, a foraminiferák, echinodermata vázelemek, kagylóhéj töre­
dékek, coccolitok végig mutatkoznak, mindig kismennyiségben. Egy-egy ammonitesz, 
aptychusz, esetleg belemnitesz a szelvények bármely pontján előfordul, jelentősebb 
szerepet azonban az aptychuszok legfolül, a másik két csoport legalul játszik. Szivacstűs 
kifejlődése is ismert (Bakonybél), amely más faunaelemet alig tartalmaz.

A formáció laterális kapcsolatai az Északi-Bakonyban a Borzavári Mészkő és a Szent- 
ivánhegyi Mészkő felső része felé közvetlenül nem ismertek, összefogazódás és/vagy fáci- 
esátmenet is elképzelhető. Más irányban, denudáció miatt, nem ismerünk heteropikus kép­
ződményeket.

Határok
A formáció a típusterületen HAAS J. et al. (1984) szerint a Pálihálási Mészkőre (van 

olyan szelvény, amelyben némi üledékhézaggal), másutt a Szentivánhegyi Mészkőre tele­
pül. Alsó határa a tiszta mészkövet feltáró, néhány százalék agyagot tartalmazó mészkő 
megjelenésével és a szín kivilágosodásával rögzíthető. A típusszelvényben a gumósság 
megszűnésével a kőzetszerkezet is megváltozik, másutt ugyanez és/vagy a rétegvastagság 
csökkenése észlelhető.*

A felső határ közelében a szín kissé sötétebb lesz, zöldes, barnás árnyalatúvá válik, né­
mileg megnövekszik az agyagtartalom. A fedő Sümegi Márga határa ott vonható meg, 
ahol az agyagtartalom további növekedése és a még sötétebb színek mellett megjelenik a 
kőzetliszt is. Ez a határ nem éles.

Az elterjedési terület ÉK-i részén az eredeti fedő lepusztult, a formációt az apti Tatai 
Mészkő fedi, melynek bázisrétegei néhol jelentős mennyiségben tartalmazzák a Mogyo­
rósdombi Mészkő törmelékét. Hasonló kifejlődésű bázisrétegek találhatók a Tési For­
máció alján is, ahol a Tatai Mészkő lepusztulása folytán ez fedi a Mogyorósdombi Formá­
ciót.

Típusszelvények
A sümegi Mogyorós-dombon létesített MÁFI/II. sz. szelvény, HAAS J. et al. (1984) ki­

jelölése és jellemzése alapján. Ez a szelvény nem tartalmazza a formáció felső határát, a- 
mely azonban a sümegi Süt-17 jelű fúrás rétegsorában jól tanulmányozható (HAAS J. et 
al. 1984). északi-bakonyi hivatkozási szelvénynek — alsó szakaszának jó feltártsága és 
tektonikaiig zavartalan volta következtében — a hárskúti Rendkő szelvénye (FÜLÖP J. 
1964) alkalmas, de a Mód-tanya, Édesvíz, Közöskúti-árok (mind Hárskút) szelvénye, va­
lamint a lókúti L-62, az olaszfalui 0-9, a herendi H-58, a hárskúti Hk-2, -3 és a pénzes­
győri Pgy-2 jelű fúrás mintasorozata is támpontul szolgálhat.

Kor
A formáció alsó határa a típusterületen a felső-titon mélyebb részében, (nagyjából) a 

microcanthus és a VÍGH G. által javasolt durangites zóna határára, a calpionellida zónáció 
szerint pedig az A zónába (A2 alzóna alja?) esik. Másutt, ahol a fekü a Szenti vánhegyi

* Megjegyzés: a sorok írója úgy véli, hogy a típusterületen a formáció legalsó, mintegy 1,5 m vastag szakasza, 
melynek mikrofáciese HAAS J. szerint átmeneti jellegű (lombardiás-calpionellás), esetleg a Szentivánhegyi 
Formációhoz sorolható.
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Mészkő, a határ a B zónában van. A formáció legfelső, néhány m vastag része a Nanno- 
conus kamptneri zónába tartozik, amely már a barrémi emeletet képviseli. A formáción 
belül a hauterivi korszak kimutatása többnyire csak közvetve lehetséges.

Elkülönítés
A határmegvonásnál említett különbségeken felül: a kőzetösszetétel, szerkezet, szín és 

a faunatartalom a mészkő és mészmárga, a szín a tűzkő esetében az esetek túlnyomó több­
ségében elegendő az azonosításhoz. A Szentivánhegyi Mészkőtől való elkülönítése a fok­
ozatos átmenet miatt néha kissé szubjektív.

Fontosabb irodalom
FÜLÖP J. 1964; HAAS J. 1984 (in HAAS J. et al.); HORVÁTH, A. 1978b; KNAUER 

J. 1972, 1988; ifj. NOSZKY J. 1934.

KNAUER JÓZSEF
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BORZAVÁRI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ bvKi

Fontosabb szinonimák
— Calcaire á Crinoides de Borzavár (HORVÁTH, A. 1978a),
— crinoideás tűzköves mészkő (iij NOSZKY J. 1957),
— crinoideás, cephalopodás mészkő (FÜLÖP J. 1961),
— borzavári úti krinoideás, brachiopodás mészkő (FULÖP J. 1964).

A név eredete
Főbb típusának előfordulási helyéről, a borzavári úti kőfejtőről a napi szóhasználat a- 

lapján került az MRB litosztratigráfiai táblázatába (1983).

Definíció
Borzavári Mészkő Formációnak nevezzük a jura-alsó-kréta üledékciklus szublitorális 

eredetű záró szakaszának vöröseslila vagy szürkéssárga színű, rosszul osztályozott, krino- 
idea és tengeri sün töredékekből álló, brachiopodás, tűzkőlencsés mészkövet. Ide soroljuk 
még a rétegtani elkülönítésre érdemes, enyhén barnás-rózsaszínes tónusú, cephalopodás, 
sztromatolitgumós, kissé aleuritos mészkövet is (Zirc Márvány bánya).

Jelleg és elterjedés
A képződmény a zirc-borzavári út két oldalán fordul elő mindössze hat felszíni feltárás­

ban. Az itteni terület 3 fúrásában (Borzavár Bv-3, Zirc Z-10 és Zt-61) számottevő litoló- 
giai különbség nem tapasztalható. A zirci Márványbánya 50 cm vastag előfordulása vék­
onypados, főként ammoniteszt, de számottevő egyéb makrofaunát is tartalmaz. Ez utóbbi 
rétegek besorolása a Sümegi Márga Formáció mészkő rétegeire emlékeztető jellegek miatt 
bizonytalansággal terhes.

Határok
Feküjét mindig a Szentivánhegyi Mészkő Formáció alkotja, melyből domináns kifejlő­

dése rendszerint folyamatos átmenettel alakul ki. Attól a krinoidea elemek (gyakran egész 
krinoidea kelyhek), tengeri sünbunkók megjelenése különíti el. (Bv-3, Z-10 és Zt-61 jelű 
fúrások). Felszíni feltárásban a Csókás-völgyben találtunk a Szentivánhegyi és Borzavári 
Formációk közötti szakaszba tartozó feltárásokat.

A zirci Márványbányában az ammoniteszes mészkőváltozat felső-titon emeletbe tar­
tozó mészkövet fed. A rétegtag rangú cephalopodás mészkő (Márványbányai Rétegtag) az
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itteni feltárástól eltekintve lepusztult. A mindenkori eredeti fedőt alkotó Tatai Mészkő 
Formáció ilyenkor a domináns kőzettípust jelentő idősebb réteg szakaszára penakordánsan 
települ.

Típusszelvények
Zirc-borzavári út, felhagyott, ma védett kőfejtő és az udvarán mélyült Bv-3 jelű fúrás. 

Az ammoniteszdús kifejlődést a zirci márványbányabeli rétegköteg képviseli.

Kor
Célirányos vizsgálatok hiányában a Szentivánhegyi Mészkőből fokozatos átmenettel 

kifejlődő alsó szakasz kora a gazdag ősmaradványtartalom ellenére csupán feltételezhető: 
berriazi-valangini. A márványbányabeli (ammoniteszes) kifejlődésből MISZLIVECZ E. 
(1990) a hauterivi jeannoti és nodosoplicatus, sayni, ligatus és angulicostatus, valamint 
kora-barrémi pulchella zónát igazolta.

Elkülönítés
Összetéveszteni a Tatai Mészkő Formációval és a hierlatzi fáciesű Szentivánhegyi 

Mészkő Formációval lehet. Az előbbitől a rosszul osztályozott bioklasztos jellege, a ke- 
resztrétegzés teljes hiánya, a sünbunkók nagy gyakorisága, valamint a domináns lilás szín­
árnyalata különíti el.

A hierlatz fáciesű Szentivánhegyi Mészkő Formációból hiányoznak a rétegszerű tűzkő 
lencsék, nem jellemzők rá krinoidea kelyhek és sünbunkók, ugyanakkor gyakori az annno- 
nitesz és belemnitesz, amelyek — főként az utóbbiak — a Borza vári Mészkőből teljesen 
hiányoznak. A kőzet színe is szürkésfehér, esetleg rózsaszín. Fontos továbbá, hogy a hier­
latzi fáciesű Szentivánhegyi Mészkő fölött eddig ilyen képződmény nem — még ammo­
niteszes rétegtagja sem — ismert.

Fontosabb irodalom
CSÁSZÁR G. 1984b; FÜLÖP J. 1964; HORVÁTH, A. 1978a; MISZLIVECZ E. 1990; 

ifj. NOSZKY J. 1934; SIEVERTS DORECK, H. 1961; SZÖRÉNYI, E. 1962; WEIN GY. 
1934.

CSÁSZÁR GÉZA -  MISZLIVECZ EMŐKE
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BERSEKI MÁRGA FORMÁCIÓ bKi

Fontosabb szinonimák
— Aptychuszos márga (HANTKEN M. 1868),
— lábatlani márgamész (HANTKEN M. 1868),
— breccsapadok és aptichuszos mészmárga (HOFMANN K. 1884),
— márga rétegcsoport (FÜLÖP J. 1958),
— Bersekhegy Mari Formádon (CSÁSZÁR, G. -  HAAS, J. 1979).

A név eredete
A szóhasználatban már elterjedt kifejezés először nyomtatásban az MRB litosztratigrá- 

fiai táblázatban (1983) jelent meg.
A név forrása a képződménynek Lábatlantól D-re lévő legteljesebb feltárása, a Bersek- 

hegyi inárgafejtő.

Definíció
Berseki Márga Formációnak nevezzük a Dunántúli-középhegység É-i részéből ismert, 

törmelékes kifejlődésű (flis ritmusú) kréta rétegsornak a malm-alsó-kréta mészkőre rend­
szerint vékony bázisréteggel települő, uralkodóan szürke, felső határánál lilásvörös színű 
márga anyagú szakaszát.

Jelleg és elterjedés
A képződmény jelenleg kizárólag a K-Gerecséből, a Süttő és Tardos közötti Bikol- 

patak völgyétől K-re Dorog környékéig ismert. A formációt a Szentivánhegyi Mészkő 
kissé egyenlőtlen felületére üledékhézaggal, de konkordáns településsel, maximálisan 0,5 
m vastag márgás homokkő, homokos márga, vagy agyagos mészkő vezeti be, melyek töb­
bnyire vörös, ritkábban világossárga, vagy zöldesszürke színűek. A homokszemcsék any­
aga túlnyomóan Dachsteini Mészkő és jura tűzkő, de kevés bázisos vulkánit és metamorf 
szemcse is előfordul. Közvetlenül efelett egyező településben található az 1-2 m közt vál­
tozó vastagságú, túlnyomórészt Dachsteini Mészkő anyagú szemcsékből álló breccsapad. 
A 0,5-3 cm átmérőjű, karbonátos kötésű breccsa szemcsék között számottevő a jura tűzkő 
és diabáz, míg a jura mészkő és a triász dolomit alárendelt jelentőségű. A két képződmény 
együtt a Felső vadácsi Breccsa Tagozat néven nyert elkülönítést a formáció többi részétől. 
A mészkőbreccsából üledékfolytonosan kifejlődő, mintegy 150 m vastag márga tagozat 
rangú egységekre tagolódik. Közvetlenül a breccsapad fölött 5-10 m vastag, rendszerint 
világosvörös színű, faunamentes, laza, mállékony, homokos, kőzetlisztes márga települ,
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amelyben közberétegzésként durvaszemcséjű homokkő rétegek is találhatók, bennük hin- 
tetten a fentiekkel egyező mészkőtörmelékkel. A karbonáttartalom növekedésével és a ho­
mokkő gyakoriságának csökkenésével fejlődik ki a formáció meghatározó tagozatát al­
kotó, szürke színű, mintegy 100-120 m vastag szürke márga tagozat. A márga néven 
összefoglalt képződmény márga, agyagos, aleuritos márga, aleurolit, homokkő és mész- 
márga rétegek váltakozásából tevődik össze. Elsősorban a néhánytól a 20 cm-ig változó 
vastagságú, turbidit eredetű homokkő közbetelepülések jelzik a képződmény disztális flis 
eredetét (gradáció, elmosási felületek, fenéknyomok, chondrites, zoophicus, paleodycti- 
um, stb.). A homokkőrétegek bázisán egy rétegre kiterjedő elmosási egyenetlenségek 
mellett, több m-es réteghiányokat eredményező, több 10 m-es csatornák és lejtőmenti ro- 
gyásokra visszavezethető rétegegyenetlenségek is felismerhetők.

A formáció elterjedési területének D-i szegélyén (FÜLÖP J. 1958) a szürke márga ré­
tegek felett 15-20 m vastag, lilás, világosvörös színű márga rétegcsoport települ. A for­
máció ősmaradvány tartalma változatos: a breccsa feküjét adó bázisrétegek radioláriát, 
Calpionellidae-t, ammoniteszt, brachiopodát és kevés foraminiferát is tartalmaznak. A 
mészkőbreccsa mindössze néhány töredékes ősmaradványt rejt: belemnitesz, Őst reá, Mil- 
leporidium és magános korall (FÜLÖP J. 1958). Mind a szürke, mind a világosvörös színű 
márgában gyakori az ammonitesz, az aptyhusz és a radiolaria. A szürke márgából emellett 
nagy mennyiségű szenesedett növénymaradvány (köztük fatörzs is), és néhány csiga is 
előkerült.

Határok
A formáció határának megvonása általában sem lefelé, sem fölfelé nem okoz nehéz­

séget. Az alsó határ az éles Etológiái változás jelöli ki, amikor is a Szentivánhegyi Mész­
követ laza homokkő, illetve szélső esetben homokos mészkő váltja fel. A felső határ a már- 
garétegek közé települő, vékony homokkő rétegeknek a hirtelen legalább egyenrangú gya­
koriságúvá válásánál húzható meg. A kőzet színe a változás környezetében lehet szürke, de 
vörös (Bersek-hegy) is.

Típusszelvények
Nagy vastagsága miatt a formációt csak több részszelvény reprezentálhatja. A bázis­

rétegek típusának a póckő-tetői szelvényt tekintjük. A formáció fő tömegét alkotó szürke 
márga és a zárórétegeket jelentő lilásvörös színű márga rétegcsoport sztratotípusaként a 
ma is működő berseki márgafejtő szolgál. Amárgafejtő fala, sajnos, a szürke márga tago­
zat ismeretlen vastagságú (néhány tíz m) alsó rétegeit nem tálja fel és jó feltárásuk másutt 
sem ismert, ezért hiányzik a sztratotípus szelvények közül.

Kor
Konda J. legújabb vizsgálatai szerint (szóbeli közlés) a formáció legidősebb (bázis) 

rétegei a berriázi emelet B illetve C calpionella zónájából származnak. Ez jó egyezésben 
van az ammoniteszek által jelzett korral (.Berriasella boissieri, FÜLÖP J. 1958). Néhány 
későbbi adat (CSÁSZÁR 1984c) a bázis rétegek korát a berriasi-valangini határ környe­
zetében jelöli meg. A márga rétegsor gazdag ősmaradványai alapján a formáció a kö­
zé pső-berriázitól a kora-hauterivi végéig teijedő időszakot esetenként hiánytalanul rep­
rezentálja.
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Elkülönítés
A képződmény jelenlegi elterjedési területén nincs olyan képződmény, amellyel össze­

téveszthető lenne. Kis kőzetdarabok esetén némi hasonlóság az eocén és oligocén képződ­
ményekkel mutatkozik. Ezek azonban lényegesen csillámdúsabbak, rendszerint kevésbé 
kötöttek.

Fontosabb irodalom
B. ÁRGYELÁN G. 1995; CSÁSZÁR G. 1984c, 1995; CSÁSZÁR, G. -  BAGOLY-ÁR- 

GYELÁN, G. 1994; CSÁSZÁR, G. -  HAAS, J. 1979; FOGARASI A. 1995a, 1995b; 
FŐZYI. 1995; FÜLÖP J. 1958; HANTKEN M. 1868; HOFMANN K. 1884, KÁZMÉR, 
M. 1987; SOMOGYI K. 1914.

CSÁSZÁR GÉZA
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SÜMEGI MÁRGA FORMÁCIÓ SK l_ 2

Fontosabb szinonimák
— Barrémi-alsó-apti/radioláriás márga összlet,
— kovás mészmárga-márga összlet,
— cephalopodás márga és glaukonitos, homokos márga (és homokos mészkő) (FÜLÖP J. 

1964),
— cephalopodás, brachiopodás márga, mészkő és homokos glaukonitos márga, mészkő 

(FÜLÖP J. 1964),
— hárskúti rétegek (részben) (HORVÁTH, A. 1978b).

A név eredete
A FÜLÖP J. által egyénített és körülírt (1964) képződményre KNAUER J. (1969, 

1972) használta először a ,,Sümeg Mari”, illetve a „sümegi márga” nevet. Ez az elnevezés 
szerepel a Rétegtani Lexikon 2. kiadásában (1978) is.

Definíció
A Sümegi Márga Formációba soroljuk azokat az agyagos-kőzetlisztes-homokos- 

meszes, többnyire szürke (vastagabb világos és vékonyabb sötét szakaszok), vagy zöldes, 
vörösesbarna színű képződményeket, melyek eredeti fedője a felső-apti Tatai Mészkő For­
máció, fekvője pedig valamely malm-alsó-kréta mészkő, agyagos mészkő.

Jelleg és elterjedés
Kehida-Sümeg-Csabrendek-Gyepükaján-Devecser térségében mélyfúrásokból, 

Szentgál-Herend-Hárskút-Pénzesgyőr területén kutatóárkokból és mélyfúrásokból iá­
mert. Vastagsága Sümegen 270 m, az Északi-Bakonyban max. 35 in. A vastagságváltozás 
részben fáciesváltozásra, részben intra-apti lepusztulásra vezethető vissza. Az Északi-Ba­
konyban ugyanis az alsó-kréta nagyobb részét — az alsó-barrémiig — a Mogyorósdombi 
Formáció tölti ki, míg Sümegen a Sümegi Márga képződése, úgy tűnik, már a kora-hau- 
teriviben megindult. Ott a Tatai Formációba folyamatos az átmenet, míg északon többé- 
kevésbé jól érzékelhető diszkordancia van a két formáció között. Jellemző kőzettípusai a 
sztratotípusban: kőzetlisztes márga, közetlisztes-homokos márga és homokos mészkő. 
(CaC03 10-70%, gyakori 50% körül; kőzetliszt 10-50%, gyakori 35% körül; homok 2- 
20%, gyakori 5% körül). Jellemző egyfelől a finomréteges-sávos kőzetek, másfelől a bio- 
turbált szakaszok, a zöld agyaggal kitöltött féregjárat nyomok gyakorisága.
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A sümegi kifejlődés HAAS J. (1984 et al.) szerint három tagozatra osztható:

— alsó: „mészmárga”, kb. 70 m vastag (világosszürke, kőzetlisztes mészmárga és sötétebb, kőzetlisztes márga 
váltakozása);

— középső: „aleurolit” , kb. 153 m vastag (aleurolit, kőzetlisztes-homokos márga és mészmárga, többnyire 
sávosan váltakozó színárnyalatú szürke kőzetek);

— felső: „homokos mészkő”, kb. 47 m vastag (szürke, homokos, kőzetlisztes márga, mészmárga és mészkő 
váltakozása).

Kőzettani felépítése alapján mindhárom egység további szakaszokra bontható. Külö­
nösen jellegzetes a (kb. 8 m vastag) fmomsávos szakasz a középső tagozat legalján. HAAS 
J. szerint a felosztást csak a sztratotípus szelvényben volt módja elvégezni, hivatalos ta­
gozat kijelölésre nem tett javaslatot. Aközeli Sp-1 sz. fúrás szelvényében a 419,0-509,0 m 
közti szakasz egybevethető a ,,mészmárga” tagozattal. Fölötte (tektonikus határral) kőzet­
lisztes, többé-kevésbé homokos márga következik 160 m vastagságban, amely megfelel­
het az „aleurolit” tagozatnak. Erre FÜLÖP J. (1964) szerint a Tatai Mészkő települ, mely­
nek alsó része azonban nem típusos kifejlődésű.

A formáció teljes, vastag kifejlődése ismert még Devecserben is (Dv-3 sz. fúrás). En­
nek rétegsorában a számos (többnyire krinoideás, szivacstűs, foraminiferás, extraklasztos) 
mészkőbetelepülés alapján a felső tagozat erőltetés nélkül kb. 57 m vastagságban (1036,7 
-1094,0 m) kijelölhető. Jól azonosítható alatta az „aleurolit” tagozat is, melyet a sávos- 
finomréteges kifejlődés és a 25% kőzetliszt tartalmú rétegek gyakorisága, a foraminiferák 
kis mennyisége, más részről viszont a cephalopodák rendszeres előfordulása jellemez 
(1094,0-1247,0 m). Az alsó mészmárga szakasz lefelé, főleg 1340,0 m alatt, egyre inkább 
hasonlít a Mogyorósdombi Mészkőre, kovássá válik és megszűnik a sávosság s a finomré- 
tegesség is (1247,0-1367,0 m). Mindenesetre a tagozatbeosztás, megfelelő kiegészítő 
vizsgálatok után, alkalmazhatónak látszik.

A Szentgál-Pénzesgyőr közötti szelvényeknek a lényegi hasonlóság mellett néhány 
eltérő vonásuk is van. Ilyenek a gumós kifejlődések nagyobb gyakorisága (mészkőgumós, 
puha márga, gumós márga, gumós mészkő), a cephalopodák eltérő megtartási állapota 
(díszített kőbelek), a brachiopodák gyakorisága, a szürke színek alárendelt volta, a finom­
sávos szakaszok hiánya.

Határok
Elterjedési területének legnagyobb részén üledékfolytonossággal, vékonyabb-vasta- 

gabb átmeneti szakasszal (Süt-17, ?Dv-3), vagy átmeneti jellegek fellépte után, de egyér­
telmű határral (Hárskút, Herend, Pénzesgyőr) települ a Mogyorósdombi Formációra. 
Felső határa a szratotípus szelvényben konkordáns, az Északi-Bakonyban diszkordáns, 
másutt méghatároz(hat)atlan. Eredeti fedője mindenütt a Tatai Mészkő.

Kor
NyDNy-ról KÉK felé haladva a fomiáció alsó határa egyre mélyebb helyzetűnek lát­

szik. A sztratotípusban az alsó tagozatot az hauterivi emeletbe, a középső tagozat alsó har­
madát a barrémi emeletbe, további részét az alsó-apti (bedouli) alemeletbe sorolták. Két­
ségtelennek tekinthető a cephalopodák révén a barrémi besorolás. Ugyancsak tisztázott­
nak tekinthető a Globigerinelloides blowi-Hedbergella aptiana plankton foraminifera 
zóna kimutatása, s néhány cephalopoda alapján, a kb. 240 m fölötti szakasz apti kora, to­
vábbá, hogy a fomiáció felső része benyúlik a gargasi alemeletbe. Ellentmondani lát­
szanak viszont az alsó rész hauterivi besorolásának a nannoplankton (Nannoconus kompi-
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neri zóna) és a palynológiai adatok, melyek az alsó szakaszt is a barrémi emeletbe utalják. 
Említésre méltó, hogy Devecserben a felső tagozat jelentős része, a gyakori Globigerinél- 
loides algerianus alapján, a gargasi alemeletbe is felnyúlik.

Az Északi-Bakonyban a formációból (elsősorban a szelvények alsó részéből) barrémi- 
re utaló fosszíliák ismertek, néhány szelvényben a fekü legfelső szakasza is barrémi: a 
Nannoconus kamptneri zónába tartozik.

Elkülönítés
A Mogyorósdombi Formációtól a sötétebb színek és a többnyire eltérő kőzetösszetétel, 

agyagos mészkő kifejlődés esetén az eltérő (krinoideás-plankton foraminiferás, echino- 
idea tüskés, hedbergellás, gyéren kvarchomokos, gyakran glaukonitos) mikrofácies külön­
bözteti meg. Egyes szelvényekben az alsó, mészmárga tagozat meszesebb szakaszai na­
gyon hasonlítanak a Mogyorósdombi Mészkőre, a közbetelepülő sötétebb szürke, na­
gyobb agyagtartalmú mészmárga- és márgarétegek, -padok azonban a kifejlődést a Sü­
megi Formációhoz kapcsolják.

A Tatai Mészkőhöz a felső tagozat egyes mészkőpadjai nagy mértékben hasonlítanak: 
a krinoideás jelleg, az extraklasztok (mészkő és kvarc) jelenléte, sőt gyakorisága, valamint 
a foraminifera-együttes hasonlósága folytán. Szelvényben a közbetelepülő márgás kő­
zetek révén választható el, egyes kőzetdarabok azonban összetéveszthetők.

Problematikus a Pintér-hegyi „márványbánya” (Zirc) cephalopodás mészköve és a ve­
le litológiailag egyező borzavári előfordulás, melyeket a Borzavári Mészkőhöz sorolnak 
(bővebben lásd ott), mivel az eltérő szín (a fakórózsaszín, fakósárga, sárgásfehér helyett 
zöldes-bamás-vöröses árnyalatok), a kvarchomok és a plankton foraminiferák rendszeres 
jelenléte, a krinoidea vázelemek hiánya inkább a Sümegi F. vegyes kőzettípusaira emlé­
keztet.

Fontosabb irodalom
CSÁSZÁR G. 1984b; FÜLÖP J. 1964; HAAS J. et al. 1984; HORVÁTH, A. 1978a; 

KNAUER J. 1972, 1988; BODROGI I. et al. 1970.

KNAUER JÓZSEF
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LÁBATLANI HOMOKKŐ FORMÁCIÓ 1Kl-2

Fontosabb szinonimák
— Lábatlani homokkő és konglomerátum rétegcsoport (HANTKEN M. 1868),
— konglomerátum padok (HOFMANN K. 1884),
— homokkő rétegcsoport és konglomerátum rétegcsoport (FÜLÖP J. 1958).

A név eredete
HANTKEN M. terminusának aktualizálása révén született (Lábatlan Sandstone Forma- 

tion CSÁSZÁR, G. -  HAAS, J. 1979)

Definíció
A Lábatlani Homokkő Formációba soroljuk a kelet-gerecsei törmelékes kréta rétegsor­

nak a Berseki Márga Formáció fölött települő szürkészöld és lilásvörös színű, nagyobb­
részt gradált homokkőből álló, de homokos márga, márga, homokos aleurolit és aleuritos 
agyagmárga közbetelepüléseket is tartalmazó szakaszát. A formáció részét képezi a ta­
gozat rangon elkülönített, közép- és durvaszemcséjű, gyakran kavicsos homokkő padok­
ból és közbetelepült tűzkő-, illetve mészkőbreccsa rétegekből álló kőzettest is.

Jelleg és elterjedés
Elterjedési területe és így jellegeinek változása is, az ismeretek mai szintjén, csak bi­

zonytalanul határozható meg a Süttő és Bajót közötti területen. A kifejlődési jellegek 
alapján FÜLÖP J. (1958) egy északi és egy déli területet különböztetett meg. A 150-180 
m-es formációvastagságú északi terület legfőbb jellemzője a szürkészöld szín és a Etoló­
giái jellegek erőteljes változékonysága. A Nyagda-völgyben, amely a formáció alsó részét 
tárja fel, a homokkő majdnem kizárólagos rétegsor alkotó, benne szokatlanul gazdag ős­
maradvány-együttessel. Itt a domináns ammoniteszek mellett kagylóteknők, csigák és 
brachiopodák, továbbá igen nagy számban szenesedett növényi törmelékek találhatók. A 
Hajós-völgy szinte faunamentes rétegsorában a homokos rétegek közé néhány mészkő- és 
homokos agyagmárga réteg is települ. A gyér ammonitesz faunát tartalmazó búzás-hegyi 
szelvényt a homokkő szerkezeti jellegeinek változékonysága (márgás, agyagos, levelesen 
elváló, gumós) jellemzi. A D -i területhez való közelségét jelzi a rétegszerű lilásvörös 
márga és aleurolit közbetelepülés. A szemcsék anyagát nagyobbrészt kvarc és tűzkő adja, 
de egyes területeken feltűnően gyakoriak a színes elegyrészek, amelyen belül uralkodnak 
az opak ásványok, de kis mennyiségben előfordul földpát- és mészkőszemcse is.
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A déli kifejlődési területet (főként a Bersek-hegyi szelvényre alapozva) a vörös, szür­
készöld és zöldesszürke színű homokkő rétegek váltakozása jellemzi, ahol a gyakran 
gradált homokkő padok közé homokos márga- és gumós, homokos márgarétegek települ­
nek. A formáció felső fele esetenként ugyancsak márgás, zöldesszürke színű homokkő ré­
tegekből áll. Ősmaradvány- tartalma ugyancsak területről területre változó, általában jelen­
tős. Leggyakoribb elem itt is az ammonitesz, amely gyakran töredék. Mellettük előfordul 
még belemnitesz, aptychusz, plankton és igen kevés bentosz foraminifera, nannoplankton 
és kevés radiolária is.

Jelenlegi ismereteink szerint a csak Lábatlan szűkebb környezetére korlátozódó Köszö­
rűkőbányai Tagozat (^K2) fokozatos átmenettel fejlődik ki a formáció fent leírt rétegso­
rából, olymódon, hogy a tagozat szintje alatt mintegy 50 m-rel a homokkőben megjelen­
nek az aprókavicsok, amint erről a kőfejtő udvarán mélyített Lábatlan-36 sz. fúrás tanúsk­
odik. A homokkő rétegekkel elválasztott, változó vastagságú konglomerátum a tenger 
alatti törmelékkúp csatornájának felső szakaszán zagyárból lerakodott képződmény 
(SZTANÓ, O. 1990), amelyben a selfről áttelepített tűzkőanyagú breccsaszemcsék mellett 
egyes szintekben a karbonát platform letépett, korallos, rudistás anyaga dominál, de álta­
lánosan elterjedtek a változatos méretű felszakadt homokkő tömbök is. A konglomerátum 
rétegeket elválasztó homokkő padok a tenger alatti törmelékkúp középső szakaszának ter­
mékei. A ritka agyagmárga és aleurolit közbetelepülések a zagyárak aktivitásának ritka 
szüneteit jelzik.

A Bersek-hegy tetején a homokkő rétegek közé települt 50 cm vastag, apró tűzkőkavi­
csos, bioklasztos mészkőpad a Köszörűkőbányai Tagozat legalsó rétegeivel csak bizony­
talanul azonosítható.

A Köszörűkőbányai Konglomerátum ősmaradvány-együttesét elsősorban a mészkőtör­
melékek őrzik: rudista- és egyéb kagylóteknők, korallok, hydrozoák, szivacsok és orbito- 
linák. Az aleurolit és agyagmárga jelentős nannoplankton-tartalommal rendelkezik.

Határok
A formáció alsó határa a dominánsan márgarétegeknek a domináns homokkő rétegekbe 

történő átváltásánál húzható meg, míg felső határát, mai ismereteink szerint mindenkor de- 
nudációs felszín adja, amely felett litológiai jellegeiben (kőzet, ezen belül kavicsössze­
tétel, keménység, stb.) alapvetően eltérő eocén, quarter, esetleg oligocén üledékek települ­
nek.

Jelenlegi ismereteink alapján a formációt a korábbi neszmélyi formációtól nem lehet el­
határolni. Ny-i irányban fokozatosan gyakoribbá válnak a változó mértékben homokos 
márga és homokos mészkő közbetelepülések, miközben a konglomerátum szintek is rend- 
szertelenül ismétlődnek. Megjelenhet Ny felé a rétegsorban a homokos, ritkán bioklasztos 
mészkő is.

Típusszelvények
A jelentős képződményvastagság miatt a formációnak nincs összefüggő felszíni feltá­

rása, sőt alapszelvénye is csak kisebb hányadának van. A déli kifejlődési típus a berseki 
márgafejtőben tanulmányozható. Komplex vizsgálata folyamatban van. Fontos hi­
vatkozási szelvénye a Nyagda-völgyben található. A köszörűkőbányai szelvény a Köszö­
rűkőbányai Tagozat alapszelvénye. A Köszörűkőbányai Konglomerátum és feküjének 
kapcsolatát tárja fel a kőfejtő udvarán mélyült 100 m talpmélységű Lábatlan-36 sz. fúrás.
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Kor
Az utóbbi idő vizsgálatainak eredményeként a formáció kora jelentősen módosult, de a 

folyamatban lévő vizsgálatoktól további pontosítás várható. A Nyagda-völgyi gazdag am- 
monitesz-együttes alapján, amelyben a zónajelző Pseudothurmannia angulicostatus és a 
Crioceratites duvali is előfordul, a formáció képződésének kezdetét FÜLÖP J. (1958) a 
késő-hauterivi elejére tette. Jelezte ugyanakkor, hogy É-i irányban a formáció képződése 
m ár a kora-hauteriviben is megkezdődhetett. A,Silesites seranonis fajnak a Búzás­
hegyen való előfordulása alapján ugyanakkor a felső-barrémi léte is bizonyítottnak te­
kinthető. A Köszörűkőbányai Tagozat orbitolináinak újravizsgálata és az ugyancsak innen 
származó nannoplankton alapján a tagozat kora azonban jóval fiatalabbnak bizonyult a ko­
rábban feltételezettnél. BÁLDINÉ BEKE M. egyebek mellett az Eprolithus Jloralis, a Ra- 
diolithus planus és a Stoverius baldiae fajok alapján késő-apti, vagy kora-albai kort ha­
tározott, míg az erősen koptatott orbitolinák vizsgálata során SCHLAGINTWEIT, F. 
(1990) O. (Mesorbitolina) texana, míg emellett GÖRÖG Á. (szóbeli közlés) O. (M.) cfr 
lotcei parva fajt ismert fel, amelyek megerősítik a késő-apti kort. Ezt erősíti még a 
SCHLAGINTWEIT, F. által leírt Solenopora urgoniana előfordulása is. A Neszmély-1 
fúrás ammoniteszei alapján HORVÁTH A. jelentésében már a 70-es években igazolta a 
felső-apti jelenlétét. A képződmény kora tehát a késő-hauteriv-kora-albai intervallum­
ban adható meg.

Elkülönítés
A formáció előfordulási területén nincs ezzel összetéveszthető képződmény, ugyanis 

mind az eocén, mind az oligocén képződmények érettebbek, csillámosabbak és ha tengeri­
ek is, faunatartalmuk feltűnően különbözik.

Fontosabb irodalom
B. ÁRGYELÁN G. 1995; CSÁSZÁR, G. 1984c (in CSÁSZÁR G. -  HAAS J.), 1995; 

CSÁSZÁR, G. -  HAAS, J. 1979; FÜLÖP J. 1958; HANTKEN M. 1868; HOFMANN K. 
1884; KÁZMÉRM. 1987; SCHLAGINTWEIT, F. 1990; SOMOGYI K. 1914; SZTANÓ, 
O. 1990; SZTANÓ, O. -  BÁLDI-BEKE M. 1992.

CSÁSZÁR GÉZA
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TATAI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ taK2

Fontosabb szinonimák
— Vékonytáblás, brachiopodás-crinoideás sárgásszürke mészkő (iij. NOSZKY J. 1934),
— apti meszes homokkő és krinoideás mészkő (FÜLÖP J. 1954),
— várhegyi mészkő (PÁVAI VÁJNÁ F. -  MAROS I. 1937).

A név eredete
FÜLÖP J. 1975

Definíció
A Tatai Mészkő Formációba soroljuk az általában jelentős extraklaszt és gyakran glau- 

konit tartalmú krinoideás mészkőből, molluszkás, gyéren krinoideás mészkőből, néhol 
meszes homokkőből álló kőzetegyüttest, amely az alsó-triászban induló és az aptiban zá­
ruló üledékciklus fiatalabb (főleg malm-barrémi) képződményeire települ.

Jelleg és elterjedés
A Tatai Mészkő Formáció a Dunántúli-középhegység szinklinálisának tengelyében, a 

denudáció függvényében kisebb-nagyobb megszakításokkal, Sümegtől Tatáig terjed, . 
Legjobban tanulmányozott területei: 1. a Déli-Bakonyban, Sümegen és környékén; 2. az 
Északi-Bakonyban és 3. a Gerecse hegység Ny-i előterében, a tatai Kálvária-domb termé­
szetvédelmi területén és környékén vannak. A formáció a Csehbánya-Bakonybél- Pénzes- 
győr-Borzavár-Zirc-Lókút-Hárskút közrefogta területen csaknem általános elterjedésű, 
másutt viszont csak elszigetelt foltokban található. Sümeg -Csehbánya, illetve Olaszfalu- 
Isztimér (Tűzköves-árok) között, úgy tűnik, teljesen lepusztult. Eredeti vastagságeloszlása 
nem ismert, legnagyobb ismert látszólagos vastagsága 306 m (Szentgál Szg-10 sz. fúrás, 
helyenként 30-50° dőlésben). Nyugodt településben 209 m (Pénzesgyőr Pgy-3 sz. fúrás).

A kőzet színe szürke, sárgásszürke, zöldesszürke, szürkéssárga, szürkésbama, barnás- 
szürke, néhol vörös vagy zöldes árnyalatú, olykor rózsaszínű, sőt fehér. Többnyire pados, 
néhol lemezes, gyakran keresztrétegzett. Helyenként gyakoriak a lepényszerű, kovával áti­
tatott lencsék, szélső esetben a kovaanyag túlsúlyban van a mészkőhöz képest (Sümeg Sp- 
1 sz. fúrás).

Makrofaunáját a kőzetalkotó mennyiségű echinodermata (főleg krinoidea) vázelemen 
kívül brachiopodák és bryozoák, helyenként ammoniteszek képviselik.

A formáció egyik jellegzetessége a feltűnően magas terrigénanyag tartalma. Kézipéldá­
nyban elsősorban néhány tizedmillimétertől 2-3 cm nagyságig terjedő terrigén szemcsék
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figyelhetők meg, de vannak adatok a Csehbányától DDK-re lévő krinoideás mészkőben 
található idősebb képződmények többméteres tömbjeire is. Legszembetűnőbb két válto­
zata: 1. közép-durvaszemcsés mészkő és tűzkőtörmelékes krinoidea bioklasztit; 2. durva-, 
nagyon durvaszemcsés, inolluszkás (KNAUER J. 1972 szerint „pszeudoolitos”), gyéren kri­
noideás bioklasztit.

Mikroszkópos vizsgálatok szerint a Tatai Mészkő Formáció változó szemcsenagyságú 
(finomszemcsés nagyon durvaszemcsés) kőzetekből áll, melyek túlnyomórészt „grain- 
stone” , ritkábban „packstone” szövetűek. A kőzetalkotó összetevőket nagy mennyiségű 
echinodermata (főleg krinoidea) vázelem, változó mennyiségű brachiopoda, bryozoa, 
planktonikus és bentonikus foraminifera, kagyló, szivacstű, vörösalga maradvány és szili- 
kátos törmelékszemcse, valamint sok karbonátos extraklaszt képviseli.

Kvantitatív vizsgálatok alapján meghatározott kőzettípusai: bioextrapátit (echinoder­
mata bioextrapátit és molluszka bioextrapátit altípusokkal), extrabiopátit, extraklasztit, 
kovásodott krinoideás mészkő, szivacstűs biomikrit, karbonátos kötőanyagú kvarchomok­
kő. Mennyiségileg az echinodermata bioextrapátit, extrabiopátit, extraklasztit és kováso­
dott krinoideás mészkő kőzettípusok dominálnak és a formáció elterjedési területének túl­
nyomó részén megtalálhatók. A molluszka bioextrapátit elsősorban az északi-bakonyi Ha- 
jag hegycsoport területén, kisebb mértékben Sümeg környékén észlelhető. A karbonátos 
kötőanyagú kvarchomokkő kőzettípus Tatára és környékére (vértessomlói kibúvások és a 
Vértessomló Vs-9 sz. fúrás) korlátozódik, míg szivacstűs biomikritek kisebb mennyiség­
ben mind a Déli- és az Északi-Bakonyban, mind Tatán és környékén megtalálhatók.

A formáció kőzettípusai sekélyvízi leülepedési környezetet, ezen belül azonban külön­
böző mélységet jeleznek. A viszonylag legmélyebb vízi üledékeket a szivacstűs biomik­
ritek és a kvarchomokkövek képviselik, míg a sok mikrites kérgezésű molluszka héjtöre­
déket tartalmazó kőzettípus egészen sekély batimetrikus helyzetben lévő tengeralatti hát­
ság üledékeként értelmezhető. A területileg legnagyobb elterjedésű, sok krinoidea váz­
elem töredéket és extraklasztot tartalmazó kőzettípusok leülepedési környezete a fent em­
lített átmeneti batimetrikus helyzetű külső self ún. mozgó mészhomok zónája lehetett.

Határok
A formáció általában szembetűnő, vagy legalábbis észlelhető diszkordanciával, üledék­

hézaggal települ feküjére, amely a szinklinális tengelyében DNy-on barrémi-alsó-apti, in­
nen ÉK, É, illetve DK felé haladva többé-kevésbé szabályszerűen egyre idősebb képződ­
mény. A legidősebb a Kardosréti (Dachsteini?) Mészkő. Sümegen és Devecserben üledék- 
folytonosán települ a Sümegi Márga Formációra, a litológiai határ azonban egyértelmű. 
Általában a felső határ is diszkordáns. A Vértes ÉNy-i előterében ismeretesek olyan szel­
vények, amelyekben a fedő Kömyei Mészkő Formáció felé litológiai átmenet látszik, s a 
határ megvonására alkalmas bélyegek kiválasztása még nem történt meg.
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Típusszelvények
A formáció típusterülete Tata. Sztratotípusnak, közvetett kijelölés alapján (FÜLÖP J. 

1975) a tatai Kálvária-domb feltárása tekinthető. Itt ugyan csak kis vastagságban van meg 
a képződmény, de csaknem minden fontosabb jellege tanulmányozható, továbbá hozzáfér­
hető és megőrizhető (természetvédelmi terület). Hivatkozási szelvényeinek elsősorban a 
jól tanulmányozott fúrási szelvények tekinthetők: Sümeg Sp-1, Süt-17, Csehbánya Cseh- 
5, Hárskút Hk-2, -3, Zirc Zt-61, Balinka Ba-245, -252, -259, Tata TVG-43, -45, stb.

Kor
Néhány lelőhely gazdag ammonitesz faunája, valamint a számos szelvényben követ­

hető jellemző plankton foraminifera-társulás alapján a képződmény apti korú. Ezt tá­
masztja alá a fauna és flóra több más eleme is. Az ammonitesz lelőhelyeken már a bázis­
rétegek is a clansayi alemeletbe tartoznak, a zónajelző Diadochoceras nodosocostatum és 
Acanthohoplites nolani alapján. Másutt, elsősorban a Globigerinelloides algerianus rend­
szeres előfordulása révén, az igazolható, hogy a formáció képződése már a gargasi alkor- 
szakban megindult.

Elkülönítés
A képződmény azonosítása csak a fő kifejlődési típustól nagyon eltérő esetekben (pl. 

fehér szín, kvarchomokkő kifejlődés) okozhat gondot, a mikroszkópos vizsgálat azonban 
a jellegzetes és jól azonosítható extraklasztok és foraminiferák segítségével gyakorlatilag 
mindig eredményre vezet. Kivétel lehet az említett, s behatóan még nem vizsgált átmenet 
a Kömyei Mészkő felé (lásd ott). Említést érdemel még a hasonló kifejlődésű, de csupán 
egyetlen déli-bakonyi lelőhelyről ismertetett barrémi mészkő (FÜLÖP J. 1964), amelyet 
csak brachiopodái meghatározásával lehetett elkülöníteni a Tatai Mészkőtől

Fontosabb irodalom
CSÁSZÁR G.1995; FÜLÖP J. 1954, 1964, 1975; KNAUER J. 1972, 1978; LELKES, 

GY. 1990; MÉSZÁROS J. 1971; ifj. NOSZKY J. 1934; PÁVAI VÁJNÁ F. -  MAROS I. 
1937; SIDÓ M. 1975; SZÖRÉNYI E. 1965.

KNAUER JÓZSEF -LELK ES GYÖRGY
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ALSÓPEREI BAUXIT FORMÁCIÓ aK2

Fontosabb szinonimák
— Alsóperei bauxittest (TELEGDI ROTH K. 1937),
— perei bauxit, perepusztai bauxit (kutatási gyakorlat).

A név eredete
A legfontosabb lelőhely BARDOSSY GY. javaslata alapján a MRB Kréta Munkabizot­

tságának állásfoglalásával. Publikálva a litosztratigráfiai táblázatban (CSÁSZÁR G. -  
HAAS J. 1983).

Definíció
Alsóperei Bauxit Formációnak nevezzük a Tési Formációval kezdődő középső-kréta 

rétegsor alatt elhelyezkedő, felső-triász, vagy liász mészkő többé-kevésbé karsztos felszí­
nére települő, uralkodóan allitos-kaolinites képződményt, melyet nagyfokú és gyakran 
szeszélyes kőzettani (szín, szövet és minőségi) változatosság is jellemez.

Jelleg és elterjedés
Az Északi-Bakony szinklinálisának egy DDK és egy ÉÉNy-i sávjában, Csehbányától 

Tésig, ül. Bakonyoszloptól Súrig ismertek előfordulásai, közülük jelentősebb méretű Al- 
sópere-Tés-Bakonynána környéke, ahol számos fúrás és kutatóakna, valamint Alsóperén 
bányászati művelet tárta fel. A Déli-Bakonyban Úrkút környékéről számos, de nem ellen­
őrzött adatunk van a formáció előfordulására.

Az alsóperei telep litológiailag két fő részre oszlik. Alul uralkodóan pelitomorf vörös, 
agyagos bauxit helyezkedik el, főleg az aljzat töbreiben, ill. 1-3 m vastagságban a töbrök 
közötti területeken is. A pelitomorf bauxitban gyakori a triász mészkő törmelék és gör­
geteg. A felső, sokkal nagyobb tömegű részt kiékelődő lencsékben, változó színű és vas­
tartalmú, változó mértékben és méretben pizoidos, néhol szabálytalan alakú bauxitrögös, 
sőt breccsaszerű megjelenésű bauxittípusok építik föl. Ez a rész túlterjed a pelitomorf 
vörös bauxiton és számos teleprészben közvetlenül az alaphegységre települ. A két fő rész 
határán még vörös, de már jelentősebb mértékben pizoidos bauxit található, néhol számot­
tevő vastagságban.A felső rész színei: élénkvörös, indiai vörös, sötét barnásvörös, barna, 
vöröses csokoládébama, zöldessárga, szürkéssárga, lilásfehér, lilásszürke, kékeszöld, hal­
ványsárga, szürke, sárgásbarna, zöldesfehér, ibolya. A jóminőségű részek a felső részben
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elsősorban a szürkéssárga, lilásszürke és sárgásbarna színhez kötődve fordulnak elő, de a 
megjelenés és a minőség között, ifj. NOSZKY J. (1951) szerint, nincs egyértelmű össze­
függés.

A pizoidok színe egyes mezőkben nem üt el az alapanyagétól, máshol viszont pl. barna 
alapanyagban fekete és vörös kérgű szemcséketészleltek, mikroszkópi vizsgálat szerint. 
Az alakos elemek gyakran fakószürkék, sárgás vagy fakó hártya burkolja őket. Másutt az 
alapanyag fakó, s ebbe ágyazódnak a sötétebb alakos elemek. Az ooidokban, pizoidokban 
a Fe-dús és az Al-dús fázisok különválási foka („szegregációs”-fok) kicsi vagy közepes, 
csupán ferri-vasban dús típusokban nagyobb (egyes esetekeben nem ritka a 100 \xm szem­
cseméretű, póruski töltő gibbsit sem).

A szélsőséges jellegváltozások nemcsak az alsóperei lelőhelyre, hanem az egész kifej­
lődési területre jellemzőek.

Ásványos összetétel: böhmit, gibbsit, kaolinit, hematit, goethit; járulékosan: rutil, litio- 
forit, ka leit, sziderit.

Határok
Feküjére mindenütt határozott diszkordanciával települ. A fekü felszíne denudációs 

jellegű, enyhén karsztos, helyenként kisebb méretű töbrökkel. Néhány adat arra utal, hogy 
a bauxit a fekü repedéseit, hasadékait is kitölti. Felső határa enyhén hullámos felület. A 
határ megvonása szabad szemmel nem mindig egyértelmű. A mikroszkópi vizsgálat sze­
rint a bauxittelep legfelső részén helyenként áthalmozott vagy fellazult, Munieria vázele­
meket tartalmazó agyagos bauxit van, amely a Tési Formációhoz tartozik.

Típusszelvények
A formáció típusterülete az Olaszfalu határába eső Alsópere környéke. Itt fedezték fel 

és írták le ezt a bauxitot, és egyedül itt tárták fel bányászati műveletekkel. A telepről 
számos kutatófúrás és akna adatai (részben mintaanyaga is) rendelkezésre állnak, fennma­
radtak feljegyzések a bányabeli észleletekről is.

A felhagyott bánya hozzáférhetetlensége miatt, valamint jó felszíni feltárás és reprezen­
tatív fúrási mintaanyag híján azonban típusszelvény ez idő szerint nem jelölhető ki. Jel­
lemző szelvénynek tekinthető az RPA-XVI, a P-l és Pe-3 kutatóakna, ill. fúrás rétegsora. 
Részletesen vizsgált az Ot-84 fúrás rétegsora.

Kor
D iasztrofikus és őséghajlattani megfontolásokból kora-albainak minősíthető. 

Korábbi barrémi besorolását az indokolta, hogy fedőjét akkor aptinak tartották. A kép­
ződmény albainál idősebb kora ellen szól a prealbai képződmények kifejlődése, továbbá 
az is, hogy az apti Tatai Formáció változatos extraklasztjai között nincs bauxit anyagú.

Elkülönítés
Egyértelmű elkülönítő bélyege települési helyzete. Albainál fiatalabb (másodlagos) 

fedő esetén a többi bauxitformációtól való elkülönítése az alábbi jellegek alapján kísérel­
hető meg.

Keménység: puha, morzsalékos részeket is tartalmazó, de uralkodóan kemény, tömör 
bauxittípusokból áll, s ebben különbözik elsősorban az eocén, de bizonyos mértékig a 
senon bauxitoktól is.
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Szín: a fentiekben ismertetett változatos színeloszlás, ill. a vörös kifejlődések barnás ár­
nyalata eltér a senon bauxitformációk nagy részének élénkebb vörös, ill. az eocén bauxit- 
formációk egy részének világos téglavörös színétől. A fiatalabb formációkban a nem vörös 
színek alárendelten, ill. nyilvánvalóan epigén eredettel fordulnak elő.

Szöveti jellegek: az Alsóperei Bauxit Formációban jellemző ooidok szegregációs típu­
súak, míg az eocén bauxitformációkban többnyire akkréciósak. A felső-kréta bauxitformá­
ciók ugyancsak ooidos, pizoidos, intraklasztos bauxitjaitól e tekintetben nem különbözik.

Segíthet az elkülönítésben az extraklaszt tartalom vizsgálata: a Halimbai Bauxit Formá­
cióra jellemző kőzetliszt, homok, kavics méretű vegyes dolomit és mészkő törmelékkel 
szemben, az Alsóperei F. karbonátos extraklaszt anyaga a durva homok-kavics mérettar­
tományban kizárólag mészkő anyagú.

Főásványai alapján nem különíthető el a többi bauxittól, mikromineralógiai képe azon­
ban elkülöníthető bélyegként szolgálhat (a nehézásványokban kifejezetten szegény, senon 
bauxitokkal szemben albai mintákból titanitot, amfibolt és magmás kőzetek mikroméretű 
törmelékét sikerült izolálni.

Fontosabb irodalom
BÁRDOSSY GY. 1961,1971;CSÁSZÁRG. 1986; CSERNÁKL.-NÉ 1968; CSORDÁS 

TÓTH A. 1986; MINDSZENTY A. 1986; SZÁNTAI Á. 1983; TELEGDIROTH K. 1937; 
VADÁSZ E. 1946.

KNAUER JÓZSEF -  MINDSZENTY ANDREA
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TÉSIAGYAGMÁRGA FORMÁCIÓ XK2

Fontosabb szinonimák
— Foraminifera agyag és márga (HANTKEN M. 1880),
— apti tarkaagyag (szóhasználat),
— munieriás agyag (ifj. NOSZKY J. 1951),
— tengeri foraminiferás agyag (TAEGER H. 1912).

A név eredete
ATés melletti történelmi előfordulások alapján (CSÁSZÁR G. 1978).

Definíció
A Tési Agyagmárga a középső-kréta üledékciklusnak a Vértes-előtérben második, a 

Bakonyban kezdő tagja, amelynek feküjéül a Dachsteini Mészkőtől a Kömyei Mészkőig 
terjedő képződmények szolgálhatnak. Litológiai felépítése részmedencéről részmedencére 
változó és legfőbb sajátossága, hogy ciklusos felépítését tarka és szürke agyag-, agyag­
márga- és márgarétegek alkotják, melyben változó gyakorisággal jelennek meg a túlnyomó- 
részt biogén eredetű mészkövek, de nem ritka a homokkő közbetelepülés sem, sőt konglo­
merátum réteg is előfordul. Ősmaradványtartalma a sóssági viszonyok szélsőséges változá­
sának megfelelően változó, lehet faj- és egyedgazdag, fajszegény és egyúttal egyedgazdag, 
de szegényes is.

Jelleg és elterjedés
A Dunántúli-középhegység szinklinálisának tengelyében megszakításokkal Úrkút és 

Kömye között néhány, max. 15 km széles vonulatban nyomozható. Vastagsági viszonyai 
néhány m-től (Úrkút) 220 m-ig (Súr Sr-1 sz. fúrás) változnak. DNy-i és DK-i iránybán ki- 
ékelődési tendencia tapasztalható. Ezzel függ össze a nem pelites törmelékek mennyiségé­
nek és szemcseméretének É-i irányú erőteljes megnövekedése. A tarkaság mértéke (a 
tarka/szürke rétegek arányának átlaga kb. 2,0) és a karbonát-tartalom mennyisége részme­
dencénként változó. A folyóvízi-mocsári, csökkentsósvízi partmenti és sekélytengeri ere­
detének megfelelően a formáció ősmaradványtartalma szélsőségesen változó: kőzetalkotó 
mennyiségben Ostreidae kagylók és Munieria fajok fordulnak elő. Nagy gyakorisággal 
lépnek fel az ostracodák, az elegyes, vagy édesvízi csigák, esetenként vékonyteknőjű 
kagylók is. Egy-egy szintre korlátozódóan lehet gyakori az orbitolina, a tengeri sün, sőt a 
brachiopoda is. A formáció alsó és főként felső határa közelében esetenként szenes agyag 
települ közbe, benne jó megtartású növénymaradványokkal.
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A Vértes ÉNy-i előterében a formáció két (tagozat rangú) egységre különül. Az alsó 
harmada szürke színű, mészkő- és mészmárga betelepüléses, faunadús márga, felső kb. 
kétharmada (Bokodi Tagozat -  * K 2) a legfelső néhány rétegtől eltekintve egészében tarka 
(vörösbama, lilásvörös, bamássárga, szürkéskék).

A Zirci-medencétől Ny-ra, főként az Úrkúti-medencében szeszélyesen változó vastag­
ságban található a Kepekői Tagozat (^K2) néven elkülönített fakó tarka, limonitpizoidos, 
tűzkőkavicsos tűzkőmálladék.

A formáció képződési környezete változatos, a Vértes-előtérben leggyakoribb a fo­
lyóvízi (ártéri, delta és meder) üledék, míg a Bakonyban tavi, mocsári, felsővízi és tengeri 
lagúna eredetű egyaránt előfordul, jóllehet a meg-megújuló tengeri kapcsolat a mai 
Gerecse felé létezett

Határok
A Vértes ÉNy-i előterében a Kömyei Mészkő Formációból fokozatosan fejlődik ki a 

Tési Agyagmárga, de az erőteljes tengerszint változások miatt néhányszor tíz méteres vas­
tagságban a két képződmény szétválaszthatatlan, ezért ezt célszerű Kömyei-Tési For­
máció néven elkülöníteni.

A Bakonyban alsó határán, üledékhézag után, a már említett Kepekői Tagozat helyett 
gyakran néhány dm vastag mészkő réteggel települ, de előfordulhat tarkaagyag, vagy 
márga kezdőtag is. Perepuszta, Tés és Bakonynána térségében a bázisrétegek alatt bauxit- 
telepek húzódnak meg.

A formáció felső határa a Zirci Mészkő Formáció rudistás mészkőpadjainak megjele­
nésénél húzható meg.

Típusszelvények
Peremi helyzete ellenére — történeti okokból — sztratotípus szelvénynek a Tés Tt-27 

sz. fúrást tekintjük. Dominánsan tengeri fáciesű változatainak hivatkozási szelvénye a Zirc 
Zt-61 sz. fúrás, míg a vértes-előtéri kifejlődésnek, s így a Bokodi Tagozatnak az Oroszlány 
0-2547 sz. fúrás. További fontos szelvény még az Olaszfalu Ot-84, a Csehbánya Cseh-13, 
a Súr Sr-1, a Puszta vám Pv-980 és az Oroszlány 0-1825 sz. fúrás.

Kor
A képződmény korát leginkább gazdag ostracoda-együttesének köszönhetően a kö- 

zépső-albaiban valószínűsíthetjük (ORAVECZ J.-NÉ in CSÁSZÁR G. 1986). Ezt erősíti 
meg a formáció gazdag sporomorpha társasága (főként a fejlett zárvatermők -  JUHÁSZ 
M. m CSÁSZÁR G. 1986) is.

Elkülönítés
A kifejlődési jellegek lényegi azonossága alapján az eocén üledékciklus bázisrétegeitől 

való elkülönítés okozhat csupán nehézséget, mégpedig abban az esetben, ha azt üledék­
folytonos fedő nélkül harántolja a íuró, avagy, ha az eocén tarka bázisrétegek közvetlenül 
a Bokodi Tagozatra települnek. Ez utóbbi esetben nem ritkán csak a környezetben megis­
mert vastagsági viszonyok ismerete nyújt némi támpontot. Az eocén tarka rétegek vastag­
sága nem, vagy csak kivételesen haladja meg a 30 m-t. A két képződmény pontosabb 
elkülönítésére az ostracoda vizsgálatok kínálnak lehetőséget.

Kissé hasonló a helyzet a Csehbányái Formációval, bár ezek együttes előfordulására 
csak a Csehbányai-medencében van példa. Ez azonban rendszerint jelentős mennyiségű
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durva törmeléket is tartalmaz, köztük nem ritkán dolomitkavicsot is, míg a Tési Agyag- 
márga itt túlnyomórészt szürke, erősen pelites, vagy éppen meszes kifejlődésű. Lényege­
sen kisebb gond a Csatkai Formációtól való elkülönítés, minthogy ez durvább törmeléket 
is tartalmazó folyóvízi ciklusokból épül fel és a ritka tarka rétegek is fakóbb ámyalatúak. 
Hasonló elvek érvényesek az Iharkúti Formációtól való elkülönítése esetén is.

Fontosabb irodalom
BARTHA A. 1995; CZABALAY L. 1965, 1995; CSÁSZÁR G. 1978, 1986, 1995; H. 

DEÁK M. 1965; KNAEUR J. -  GELLAIM. B. 1989; ifj. NOSZKY J. 1934; TAEGERH. 
1912.

CSÁSZÁR GÉZA
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KÖRNYEI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ kK2

Fontosabb szinonimák
-  Toucasiás mészkő ( CZABALAY, L. 1970).

A név eredte
Amint világossá vált, hogy a Vértes előterében két rudistás horizont található, az alsóbb 

szintű kőzettest az akkor legteljesebb rétegsort harántoló kömyei fúrások alapján a 
Kömyei Mészkő Formáció nevet kapta. Nyomtatásban először egy szelvényben látott nap- 
vüágot (CSÁSZÁR G. 1978).

Definíció
Kömyei Mészkő Formációnak nevezzük a Tatai Mészkőre folyamatosan vagy számot­

tevő üledékhézag nélkül települő, azon túlterjedő, a Tési Agyagmárga Formációba foko­
zatosan vagy visszaütésekkel átmenő, világosszürke és sárgás fakóbama közt változó 
színű organogén mészkövet. Két tagozatrangú egységre különül. Vastagabbik (alsó) része 
(Kecskédi Mészkő Tagozat - £K2) vastagpados, bioarenit jellegű, makrofauna mentes 
(esetleg tengeri sün), esetenként orbitolinás. Felső fele (harmada) rendszerint szürke színű, 
változatos makrofauna tartalma gyakran kőzetalkotó (Kocsi Mészkő Tagozat -  ). Legjel­
lemzőbb ősmaradványai a rudista-félék (Agriopleura, Toucasia), estenként jellemző a 
Chondrodonta, az átmeneti fáciesben lumasella jelleggel fellépő Ostrea-félék, továbbá a 
kisebb korall és Stromatopora biohermák, valamint orbitolinák.

Jelleg és elterjedés
A képződmény a középhegységi szinklinális tengelyében Pusztavám és Kecskéd között 

és annak ÉNy-i szárnyán a Kömye és Kocs között maradt meg. Délnyugati irányban 
kiékül, és ettől DNy-ra a másutt fedőjében települő Tési Agyagmárga a középső-kréta cik­
luskezdő üledéke. A felső tagozat Ny-i és DNy-i irányban túlnyúlva a Kecskédi Mészkő 
Tagozaton a formáció teljes elterjedési területére kiterjedt. A korall és Stromatopora bio­
hermák leginkább Oroszlány-Bokod-Kömye térségére jellemzőek. A részben heteropikus 
fáciesnek tekintehető Vértessomlói Formáció felé az átmenet gyors, ami a bioklaszt 
szemcsék gyors finomodásában, az aleurolit és pelit tartalom enyhe megnövekedésében és 
a kőzetszín szürkébe váltásában nyilvánul meg.

A felső tagozat karbonátplatform fáciesű, az alsó tagozat elsekélyesedő hemipelágikus 
környezetben képződött. Az organogén mészhomok eredetű Kecskédi Tagozat lehet eny-
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hén kovás is. A kovatartalom többnyire kovaszivacsoktól, a kisebb részben radioláriáktól 
származik. A Kecskédi Tagozatban a bentosz foraminiferák mellett gyakori a plankton 
forma is.

Határok
A képződményt a fekü Tatai Mészkőtől esetenként tenger alatti üledékhézag választja 

el, de az érintkezés pennakordáns, az esetek jelentős részében észrevehető bázistörmelék 
nélkül.

A törmelék mérete 1 -2 mm-tői 10 cm-ig terjed és ritkán lépi át az 1 -2  dm-t. A finomabb 
szemcsék azonban a határ fölött néha 1-2 m-rel is észlelhetők. A szemcsék rendszerint ki­
fakultak, közülük a nagyobbakat filmszerű, limonitos, vagy éppen glaukonitos kéreg is 
fedi. A két fomiáció átmenetére jellemző, hogy fölfelé az echinodermata törmelékeket fok­
ozatosan szorítják ki a rudista héj töredékek és a plankton ősmaradványok gyakorisága is 
számottevően csökken, s még az alsó tagozatban ki is marad.

A felső tagozattal történő települések esetén (a formáció Ny-i irányú elteijedési terüle­
tének peremén) az afanerites szövetű, gyakran nagytermetű Miliolina-féléket és/vagy 
makrofaunát tartalmazó kőzet élesen elüt a fekütől. A felső határ az oszcillációs átmenet 
következtében jelentős bizonytalansággal és nem kis szubjektivitással vonható csupán 
meg. A 10-30 m vastag átmeneti szakaszban mind a makrofauna mennyisége és milyen­
sége, mind a pelittartalom mennyisége erőteljes változást mutat. Az átmeneti (Kömyei- 
Tési F.) alsó határaként az 1 m-t is meghaladó vastagságú márga betelepülés megjelenését, 
felső határaként az utolsó rudistás pad felléptét szoktuk tekinteni. Rendszerint ide (esetleg 
a Tési Agyagmárga bázisára) esik az orbitolina-dús rétegek és a Stromatopora és korall 
bioherma lencsék fellépte is. A felső határ DNy-felé heteropikus határként jelenik meg, 
ÉK felé a Vértessomlói Aleurolit felé az extraklaszt eredetű aleurittartalom gyors megnö­
vekedése vezet át. Ebben ritkán a karbonátplatformról származó törmelék is előfordul. Az 
átmeneti zónában a Vértessomlói Aleurolit is megnövekedett karbonáttartalommal rendel­
kezik.

Típusszelvények
A felszínről nem ismert formációnak csak fúrási típusszelvényei vannak. Sztratotípus 

szelvénye Kömye Kö-27 sz. fúrás, amely 369,0-472,0 m között harántolta a formáció 
mindkét tagozatát, míg a 347,0-369,0 m közötti szakasz, átmeneti jellegeket hordozván a 
Kömyei-Tési Formációba sorolható. Fontos hivatkozási szelvénye az Oroszlány Bo-2547 
jelű és a Kocs-1 sz. fúrás.

Kor
A formáció kora jelenleg csak a szomszédos formációk segítségével határozható meg. 

A Vértessomlói Aleurolittal való összefogazódása révén a képződmény a kora-albai ele­
jére, a fedő Tési Agyagmárga Formáció felől közelítve viszont a kora-albai végére (eset­
leg középső-albai elejére) tehető. Pontosabb besorolását a folyamatban lévő vizsgálatok­
tól várjuk.

BODROGI I. szóbeli közlése alapján a Globigerinelloides algerianus zóna és a kora- 
albai Ticinella primula zóna közötti időintervallumban képződött.
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Elkülönítés
A Kecskédi Tagozatnak a fekü Tatai Mészkőtől való makroszkópos elkülönítése a 

brachiopoda hiánya, az elszórtan fellépő vastagabb kagylóhéj töredékek és az agyagfíl- 
mek, illetve flázeres agyagközök viszonylag ritka fellépte nyújt segítséget. A Tatai Mész­
kőben viszonylag gyakori a brachiopoda, hiányzik a vastagabb kagylóhéj töredék és a flá- 
zeres rétegzés. A kőzet színe is rendszerint szürke, szemben a Kömyei Mészkőével.

Az Oroszlánytól Ny-ra eső területen összetéveszthető még a Zirci Mészkővel, amely­
nek azonban itt mindenkor csak rudistás, esetleg mikrofaunás (gyéren makrofaunás) vál­
tozata jelenik meg. Ennek maximális vastagsága 23 m. Ez a Tési Agyagmárga felé való 1- 
2 m-es átmenettől eltekintve sohasem pelites és nem tartalmaz biohermákat és Chondro- 
donta kagylókat sem. Ennek ellenére mindössze 1-2 m-es szakasz átharántolása esetén 
előfordulhat, hogy csupán a környező fúrások figyelembevételével adható meg a képződ­
mény helyes besorolása.

Fontosabb irodalom
BARTHA A. 1995; CZABALAY, L. 1970, 1995; CSÁSZÁR G. 1986, 1995; GÖRÖG 

Á. 1995.
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VÉRTESSOMLÓI ALEUROLIT FORMÁCIÓ vK2

Fontosabb szinonimák
— Turriliteszes márga (a tatabányai-medencei és a Vértessomló környéki fúrási dokumen­

tációkban),
— alsóalbai sötétszürke aleurolitos kőzetek (JUHASZ M. -  GÓCZÁN F. 1976).

A név eredete
A TAEGER H. által leírt „barrémi” cephalopoda előfordulásra való hivatkozással a 

képződményt FÜLÖP J. (1975) a közeli Vértessomlóról,, Vértessomlyói rétegekének ne­
vezte. Mai formájában nyomtatásban először egy szelvényben jelent meg (CSÁSZÁR G. 
1978).

Definíció
Vértessomlói Aleurolit Formációnak nevezzük a középső-kréta üledékciklusnak a Ta­

tai Mészkő képződését követő, vagy azt helyettesítő tagját, melynek a névadó képződ­
ménye mellett hasonló gyakoriságú tagja az agyagmárga, márga, ritkábban mészmárga, 
mészkő és homokkő is. A márga és mészkő kőzetváltozatok is többnyire kőzetlisztesek, 
nem ritkán homokosak és glaukonitosak. A kőzet jellemző színe a sötétebb tónusú szürke, 
kisérő ásványa a másodlagos pirít, vagy markazit, melynek géles változata rendszeresen 
megtalálható a feltűnően aprótermetű ammoniteszekben is.

Jelleg és elterjedés
A képződmény Oroszlány-Tata vonalától K-re a Vértessomlói-medencében, a Tata­

bányai-medencében és a Gerecse Ny-i előterében ismert, de valószínűsíthető előfordulása 
a Nyugati Gerecsében is.

A Vértessomlói-medencében vastagsága meghaladja a 120 m-t. A bázis közelében ale- 
uritos, kissé homokos és glaukonitos kifejlődésű, magasabb szintben a márga, mészmárga 
és mészkő rendszeresen visszatérő jelleggel gumós szerkezetű, rendszerint bioklasztos, 
néhol orbitolinás közbetelepüléseket tartalmaz. A makrofaunát a formáció bázisa köze­
lében a süntöredékek és néhány apróbb hydrozoa telep, míg magasabb szintben a márga- 
rétegekben aprótermetű, gélpirites kitöltésű ammoniteszek adják. Néhány kivételes eset­
ben elteljedésének Ny-i határa mentén vékony tarkaagyag- és márgarétegek is előfordul­
nak (ezek alapján vetődött fel a gondolat, hogy a „turriliteszes márgával” azonosított kép­
ződményt önálló egységként értelmezzük).
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A Vértessoinlói-medence Ny-i részén a karbonáttartalom erőteljes megnövekedésével 
nagyvastagságú aleuritos-hoinokos (egyebek mellett extramészhomokos) mészkő alakult ki, 
amely már a Kömyei Mészkő Formáció alsó tagozata felé mutat átmenetet.

A képződmény a Tatabányai-medence mélybe zökkent középső szerkezeti egysége É-i 
részének több fúrásából ismert. Közülük is legrészletesebb adatok a Ta-1462 sz. fúrásból 
állnak rendelkezésre, melyben a formáció vastagsága eléri a 140 m-t. Itt is jellemző a 
szürke, sőt sötétszürke szín, a domináns márga, agyagmárga, mészmárga összetétel, a- 
melyben főként a szelvény középső szakaszán rétegződik közbe a homokos mészkő és ho­
mokkő, amely lehet krinoideás és glaukonitos is. Az apró gélpirites ammoniteszek mellett 
kevesebb csigaházat, kagylóteknőt, belemniteszt és elvétve brachiopodát is tartalmaz. 
Fontos jelleg az orbitolinák hiánya és az apró szenesedett növényi törmelék viszonylagos 
gyakorisága. Egyaránt gazdag a plankton és a bentosz foraininifera-együttes.

A Tatabányai-medencétől Ny-ra, Kömyénél a formáció bázisának 20 cm vastag kri­
noideás mészkő-konglomerátuma fölött homokos glaukonitos márga, majd aleuritos 
márga települ.

Tata szűkebb körzetében, egymástól elszigetelt blokkokban 50,9 m (Tata T-4 sz. fúrás) 
maximális vastagságban fordul elő a formáció. A rétegsor túlnyomó része egyveretű, 
szerkezet nélküli, szürke-sötétszürke márga, amely lefelé növekvő karbonát tartalommal 
rendelkezik. Alsó 10 m-ében lefelé fokozatosan megnövekszik a homoktartalom, mely az 
alsó 1 m-ben kőzetalkotó. A glaukonitos jelleg csak a bázisrétegekben, a gyenge intra- 
breccsás jelleg viszont kissé magasabb szintekben lép fel. Gazdag ősmaradvány-tartal­
máról FÜLÖP J. 1975 számolt be.

A Gerecse Ny-i előtéri kifejlődés legfőbb jellegzetessége a dominánsan márga rétegsor­
ban a lefelé növekvő gyakoriságú intrabreccsás szerkezet, a formáció alsó felén a számot­
tevő gyakoriságú, agyagos szerkezetű echinodermatás mészkőbreccsa, valamint a ho­
mokkő rétegeknek a formáció alsó negyedében történő koncentrálódása.

Figyelembe véve az É-i, ÉK-i irányú vastagságnövekedést, a képződménynek az ilyen 
irányban elmélyülő lejtőmenti képződését, joggal tételezhetjük fel, hogy a Vértessomlói 
Aleurolit a Nyugati Gerecsében is előfordul.

Határok
A Vértessomló Vst-8 sz. fúrásban a típusos Tatai Mészkőből az echinodermata tartalom 

fokozatos csökkenésével és a pelittartalom növekedésével, flázeres rétegzésű szakaszon 
keresztül fokozatosan fejlődik ki a Vértessomlói Aleurolit. Más esetben azonban az átme­
net a sajátos jellegek ismétlődése következtében bonyolultabb, de éles is lehet (Vst-2 sz. 
fúrás).

Idősebb (triász vagy jura) képződményre való település esetén a határ rendszerint éles, 
de a sztratotípus szelvényben (Agt-2 sz. fúrás) is bizonytalan a lehatárolás: a szürke, kő­
zetlisztes, vagy homokos, glaukonitos márga finom repedések mentén a Dachsteini Mész­
kőtől alig határolható le. A Kömyei Mészkőhöz DNy-i irányban kapcsolódik, olymódon, 
hogy az aleurolit tartalom azonossága mellett erőteljesen megnő a karbonáttartalom és a 
bioklaszt gyakorisága is. A formációnak nincs kréta, csupán eocén, vagy fiatalabb harmad­
rendszerbeli fedője.
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Típusszelvények
A név számlázási helyével szemben, ahol csupán néhányszor 10 m vastag a formáció, 

sztratotípusként a legteljesebbnek látszó Agostyán Agt-2 sz. fúrást választottuk. A Dach- 
steini Mészkő Formáció fölött 421,9 m Vértessomlói Aleurolit vált ismeretessé.

A litológiai jellegek alapján a fonnáció három egységre tagolható. Az alsó 50 m-t az ex­
tra-, majd intraformácionális breccsa változatok, a további 70m-t a homokkő és márga 
rétegek váltakozása míg a fonnáció nagyobbik hányadát a márga- és agyagmárga rétegek 
túlsúlya jellemzi. Az intra- és extrabreccsa az alsó egységben végig általános, de fölfelé 
egyre erőteljesebb jelleget ölt, kötőanyagként szürke márgával és agyagmárgával. Az ex- 
traklasztok között szürkésfehér mészkő-, világosvörös, szögletes jura mészkő-, illetve tűz- 
kőtömielék is található. Az intrabreccsa anyagában felfelé növekszik a bamáslila, vagy 
szürkészöld színű, gyakran erősen glaukonitos mészkőtörmelék. Nem ritkák a krinoideás 
mészkőpadok, amelyekben ugyancsak szinszediment breccsásodás ismerhető fel.

A fonnáció második, talán tagozatrendű egysége homokkő és kőzetlisztes, esetleg né­
hol homokos márgarétegek váltakozásából áll.

A Vértessomlói Aleurolit típuskőzetét jelentő (aleuritos) márga és agyagmárga anyagú 
hamiadik, legnagyobb vastagságú kőzettestben a homokkő lemezek ritkák, esetlegesek. E 
szakasz breccsája 0,5-10 cm átmérőjű és aleurolit, vagy márga anyagú.

A típusterületről szánnazó hivatkozási szelvény a Vértessoinló Vst-8 sz. fúrás, amely 
egyúttal a fonnáció alsó határsztratotípusaként is szerepel. A Tatabánya Ta-1462 sz. fúrás 
a transzgresszíven, de bázistönnelék nélkül települő kifejlődést képviseli.

Kor
A különböző szelvényekből előkerült L eym erie lla  r e v i l i , L. ro m a n i és K o s sm a te lla  j a -  

c o b i  ainmonitesz társaság a fonnáció korát egyértelműen az albai korszak legidősebb L ey­
m e r ie lla  ta rd e fu rc a ta  zónájában jelöli ki. A plankton foraminifera-, a nannoplankton- és a 
sporomorpha-együttesek alapján ennél tágabb kor kora-albai alkorszak jelölhető csupán, 
de a tágabb keret valószínűleg ennél jobban is tükrözi a valós helyzetet.

Elkülönítés
Ki fejlődési jellegei alapján a Vértessomlói Aleurolitot a 70-es évek elejéig a mai Pén­

zeskúti Márga Fonnációval azonosították. A mai bőségesebb adatok birtokában, ismerve a 
Pénzeskúti Márga feküjét alkotó Zirci Mészkőnek É-i irányban Oroszlányig nyúló elterje­
dését, így ettől K-re a Pénzeskúti Márga előfordulása is kizárt. Emellett nagyobb vastag­
ságú szelvény átfúrása esetén a litológiai különbség alapján is elkülöníthető (vesd össze a 
két leírást). Az egyik legfontosabb bélyeg, hogy a Pénzeskúti Márgából hiányoznak az in­
tra formácionális breccsák és a vértes-előtéri előfordulásokból a több dm-es vastagságú 
(gyakran krinoideás) mészkő, illetve homokkő rétegek is. Bár mindkét fomiáció bázisa 
glaukonitos, de a Pénzeskúti Márgáé sokkal erősebben és ez mindig Zirci Mészkőre 
települ, míg a Vértessomlói Aleurolit soha. Végső esetben bármely mikrofosszília együt­
tes alkalmas az elkülönítésre.

Fontosabb irodalom
CSÁSZÁR, G. -  HAAS, J. 1984; FÜLÖP J. 1975; JUHÁSZ M. -  GÓCZÁN F. 1976.

CSÁSZÁR GÉZA
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ZIRCI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ zK2

Fontosabb szinonimák
— Schichten von Zirc (HAUER, F. 1862),
— schichten von Lókút (HAUER, F. 1862),
— úrkúti Lithiotisz mészkő (id. LÓCZY L. 1913),
— requieniás mészkő (ifj. NOSZKY J. 1934),
— orbitolinás mészkő (ifj. NOSZKY J. 1934),
— szürke táblás mészkőcsoport (ifj. NOSZKY J. 1934),
— mikro faunás mészkő (KNAUER J. 1966).

A név eredete
A hagyománytisztelet alapján a fő tömegét alkotó képződménytípus előfordulásának 

helyéről. Nyomtatásban először egy szelvényben jelent meg (CSÁSZÁR G. 1978).

Definíció
Zirci Mészkő Formációnak nevezzük a középső-kréta üledékciklusnak a Tési Agyag- 

márga Formáció és a Pénzeskúti Márga Formáció között elhelyezkedő, változatos biogén 
alkotókból (rudista és egyéb vastaghéjú kagylók, Nerinea-féle csigák, orbitolinák, stb., 
avagy azok törmelékéből) álló, többnyire tiszta mészkőváltozatokat, melyek vagy vertiká­
lisan néhány kisebb egységre tagolhatok (Északi-Bakony és Vértes-előtér), vagy ciklusos 
felépítésűek (Úrkút környéke).

Jelleg és elterjedés
A középhegységi szinklinális alakulat tengelyében kisebb megszakításokkal Padrag és 

Oroszlány között fordul elő. Két kifejlődési területe van. A Csehbányai-medencében és at­
tól ÉK-re a formáció vertikálisan szintekre tagolódik. Alsó 20-30 m vastag szakasza 
(Eperkéshegyi Mészkő Tagozat -  *K2) vastagpados, tömeges kifejlődésű, tömegesen tar­
talmaz rudista (főként Agriopleura) féle kagylókat. Ezt követi egy kb. 10 m vastag, pados 
kifejlődésű, apró- és középszemcséjű, bioklasztos, főként felső részén orbitolinákban 
gazdag mészkőváltozat, melyet egy 0,5-2,0 m vastag, molluszka átmetszeteket és gyakran 
féreglakócsöveket tartalmazó mészkő zár le. Ez utóbbi változatokat Mesterhaj ági Tagozat­
nak (*K 2) nevezzük. Jelentős része az Észki-Bakonyban és a Vértes-előtérben eróziósán 
ki is maradhat. Az ily módon karsztosodott mészkő üregeit bioklasztos, szürke, kékes­
szürke, mész- és enyhén kvarchomokos, glaukonitos Gajavölgyi Mészkő Tagozat -{*K2)
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tölti ki és zárja a formációt fölfelé. A vékonypados, vagy tömeges kifejlődésű tagozatban 
gyakori a nyomfosszília (köztük O p h io m o rp h a ), de van kevés ammonitesz és tengeri sün 
is. Legfelső rétegei között áramlási keresztrétegzett pad is előfordul.

A déli-bakonyi kifejlődési típust Úrkúti Mészkő Tagozatként (*K2) különítjük el. A 
200 m-t is meghaladó vastagságú képződmény sem litológiai, sem igen gazdag ősmarad­
vány-együttese alapján nem tagolható szintekre. Változatos, rendszerint vastag padjai 
szürkésfehér, sárgás vagy barnás, de nem ritkán lilásvörös színűek. Gyakori a 10 cm-t is 
meghaladó, rendszerint vörös vagy sárga színű márga, Ny-i elvégződésénél bauxitos már- 
gabetelepülés. A földrengés és/vagy vihar nyomait jelzik a több dm vastagságú intrabrec- 
csa betelepülések. Jellemzők a tagozatra a többnyire élesen elkülönülő rudistás, nerineás 
-nerinellás, illetve chondrodontás biosztromák. A rudisták között a legnagyobb gyako­
risággal az E o r a d io lite s -félék találhatók.

Határok
Feküjét rendszerint a Tési Agyagmárga Formáció alkotja, amelyből homokos, bio- 

klasztos mészmárga, majd mészkő közbeiktatódásával fokozatosan fejlődik ki. Padragiad­
nál a Zirci Mészkő a Tési Agyagmárgán túlterjedve idősebb (jura) képződményekre 
települ. Az északi-bakonyi kifejlődésben fedője a Pénzeskúti Márga Formáció, amely É 
felé növekvő mértékű üledékhézaggal a Zirci Mészkő különböző szintjére (tagozataira) 
települ. Folyamatos átmenetű előfordulása ritka (pl. Bakonynána). Itt a mészkő erősen 
glaukonitossá, gumós agyagközössé válva megy át a Pénzeskúti Márgába. A déli-bakonyi 
kifejlődésnek eredeti fedője nincs.

Típusszelvények
Összetett sztratotípussal rendelkezik. Ezek az alábbiak: Olaszfalu, Eperkés-hegy (Eper- 

késhegyi és Mesterhajagi Tagozat), jásdi kőfejtő (Mesterhajagi és Gajavölgyi Tagozat), 
Bakonynána, Zsidó-hegy (Gajavölgyi Tagozat), Úrkút, mangánzagy tárózó (Úrkúti Ta­
gozat).

Fontosabb fárási hivatkozási szelvények: Olaszfalu Ot-84, Úrkút U-421 és Oroszlány 
0-1825 sz. fúrások.

Kor
A legfelső rétegekben előforduló S to lic zk a ia  d is p a r  ammonitesz (HORVÁTH, A. 

1984) és P la n o m a lin a  b u x to rfi, R o ta lip o ra  a p p en n in ica  foraminiferák (BODROGI I. 
1989) alapján a formáció késő-albai kora igazolt, de nem zárható ki a középső-albaiba 
való lenyúlása sem.

Elkülönítés
Az összetévesztés veszélye a Tési Agyagmárga feküjében lévő Kömyei Mészkő For­

mációval merülhet fel. Ez utóbbi elterjedése Pusztavám és Kocs közötti területre korláto­
zódik, míg a két képződmény Pusztavám és Oroszlány között fordul elő együttesen. Elkü­
lönítésük kifejlődési és vastagsági ismérvek alapján történt. A Kömyei Mészkő vastagsága 
elérheti a többszáz métert is, míg a Zirci Mészkőé 22-25 m. A vastagság mellett a két kép­
ződmény belső szerkezete is segít az elkülönítésben. A Zirci Mészkő tejeskávé színű, 
esetleg fakószürke foltos, rendszerint rudistás, úgyszólván pelitmentes. A Környei 
Mészkő alsó fele bioklasztos, peliodális szövetű, gyakran a Tatai Mészkőre emlékeztető 
jellegekkel és szinte teljesen makrofauna-mentes. Középső szakaszán rudistás és chondro-
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dontás biosztromák váltogatják egymást, felső szakaszán középszürke színűvé válva egyre 
gyakrabban tartalmaz márga- és agyagközöket. Ősmaradvány-tartalma gazdag és változa­
tos.

Fontosabb irodalom
BÖCKH J. 1875 -7 8 , 1878; CSÁSZÁR, G. 1984a, 1986, 1995; GÖRÖG Á. 1995; 

HAUER, F. 1862; KNAUER J. 1966; KNAUER J. -  GELLAIM. B. 1989; id. LÓCZY L. 
1913; ifj. NOSZKY J. 1934.

CSÁSZÁR GÉZA

53



PÉNZESKÚTI MÁRGA FORMÁCIÓ PK2

Fontosabb szinonimák
— Schichten von Pénzeskút (HAUER, F. 1862),
— schichten von Nána (HAUER, F. 1862),
— turritenmergel (STACHE, G. 1862),
— glaukonitos márga (ifj. NOSZKY J. 1934),
— rotaliporás-turriliteszes márga (KNAUER J. 1966).

A név eredete
Az elnevezés a történelmi községnév megtartásával nyomtatásban először egy szel­

vényen jelent meg (CSÁSZÁR G. 1978)

Definíció
Pénzeskúti Márga Formációnak nevezzük a középső-kréta üledékciklusnak a Zirci 

Mészkő Formációra üledékfolytonosan, de inkább üledékhézaggal települő, makro fauná­
ban (ammonitesz, belemnitesz, kagyló és csiga) és mikro fos szí liá bán (bentosz és plankton 
foraminifera, Calcisphaerulidae, nannoplankton, sporomorpha) gazdag, szürke, többé-ke- 
vésbé aleuritos, esetenként homokos, uralkodóan dolomitos márga anyagú, vertikálisan 
három tagozat rangú egységre különülő zárótagját.

Jelleg és elterjedés
A középső-kréta üledékciklus legfiatalabb, hemipelágikus fáciesű tagjaként 3-10 km 

széles vonulatként a Dunántúli-középhegység tengelyében Csehbánya és Oroszlány kö­
zött nyomozható. Vertikálisan három tagozat rangú egységre tagolódik. Az alsó, közel 150 
m vastag egysége dolomitos mészkőgumókat nagy mennyiségben tartalmazó, aleuritos, 
néha kissé homokos, ammoniteszes, tengeri sünökben rendszerint gazdag, de csiga és 
kagylóféléket is tartalmazó, gyengén vagy közepesen rétegzett dolomitos márga (Gajavöl- 
gyi Márga Tagozat - p K2). A mintegy 200 m vastag középső egység (Esztergán Márga Ta­
gozat - PK2) kissé aleuritos, nagyon finom muszkovitlemezkés, gyakran bioturbált, több­
nyire rétegzetlen, színes házú ammoniteszeket, apró kagylóteknőket és csigaházakat is tar­
talmazó, közép- vagy sötétszürke dolomitos márgából áll. Alsó negyedében gyakoriak az 
1-30 cm vastag, finoman rétegzett, finomszemcséjű homokos betelepülések, míg felső 
részére az apró szenesedett növénymaradványok a jellemzők. A felső, hozzávetőlegesen 
150 m vastag ún. Jásdi Homokkő Tagozat (PK2) alsó harmadát vékony homokkő
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betelepüléseket tartalmazó dolomitos aleurolitmárga és homokkő alkotja. A homokkő 
apró- és finomszemcséjű, muszkovitos. A tagozat erősen bioturbált, faunaszegény, nö- 
vénymaradványos. Előfordulása Jásd, Szápár és Bakonycsemye térségére korlátozódik.

Határok
A formáció bázisát 0,5-1, ritkábban max. 5 m vastag Nánai Rétegtag névre keresztelt 

glaukonitdús márga alkotja, amely a Jásdtól K-re eső üledékhézagos területeken a fekü 
Zirci Mészkő üregeiben, hasadékaiban 1-2 m-es mélységig hatolóan is nyomozható. A ré­
tegtag alsó felét, vagy harmadát összemosott ammonitesz és tengeri sün lumasella és a 
fekü rétegek alig koptatott anyaga képezi. Ritkán egy-egy kvarc-, vagy metamorf pala­
kavics is előfordul benne. A folyamatos kifejlődésű területeken a karbonáttartalom csök­
kenésével párhuzamosan fellépő gumósodás révén fokozatosan fejlődik ki a Zirci Mész­
kőből. Felső határa mindig eróziós. A lepusztulás eredményeként a harmadidő szaki fedő 
rétegek a három tagozat bármelyikére települhetnek. A Jásdi Tagozat csupán Jásd-Szápár 
térségéből ismert.

Típusszelvények
Mindmáig legteljesebb rétegsorát a Jásd-42 sz. fúrás harántolta, amely egyben sztra- 

totípus szelvény is. Hivatkozási szelvénye a Pénzesgyőr Pgy-5, az Olaszfalu Ot-84 és a 
Pusztavám Pv-980 sz. fúrás. Alsó határának sztratotípusául a Bakonynána zsidó-hegyi 
szelvényt jelöltük.

Kor
Az ammonitesz (HORVÁTH, A. 1984), a foraminifera (BODROGI I. 1989) és a spo- 

romorpha vizsgálatok (JUHÁSZ, M. 1983) a képződmény korát egyaránt a késő-albai 
(Stoliczkaia dispar zóna) és a középső-cenomán közötti időintervallumban határozzák 
meg.

Elkülönítés
A nagyfokú litológiai hasonlósága alapján az összetévesztés veszélye leginkább a Vér­

tessomlói Aleurolit Formációval kapcsolatban merülhet fel, amint azt az 1950-70-es évek 
fúrásainak rétegsorleírásai igazolják. A két képződménynek nem ismerjük átfedő megjele­
nését, de elterjedési határuk Oroszlánynál közel esik egymáshoz. A Vértessomlói Aleuro­
lit a Dachsteini Mészkőtől a Tatai Mészkőig terjedő képződményekre települhet. Bár glau- 
konitot jelentős mennyiségben tartalmaz, nincs glaukonitdús bázisrétege és kötőanyaga 
nem dolomitos. Ammonitesz tartalma lényegesen szegényebb a Pénzeskúti Márgáénál és 
túlnyomórészt aprótermetű gélpirites alakokból áll. Vertikálisan szintekre nem tagolható. 
Vértessomló környékén elvétve tarka betelepüléseket is tartalmaz. A gyakorlatlan szem 1- 
2 dm-nyi magminta esetén a Padragi Márga Formáció móri kifejlődésével is összetéveszt­
heti. Ez azonban rendszerint enyhén zöldes tónusú. Ha más mód nincs, foraminifera, spo- 
romorpha, illetve nannoplankton alapján a szakértő azonnal felismeri.

Fontosabb irodalom
BODROGI I. 1989; CSÁSZÁR, G. 1984a; CSÁSZÁR G. et al. 1987; HORVÁTH, A. 

1984; JUHÁSZ, M. 1983; KNAUER J. 1966; ifj. NOSZKY J. 1934; SIDÓ M. 1966; 
STACHE, G. 1862.

CSÁSZÁR GÉZA
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HALIMBAI BAUXIT FORMÁCIÓ hK3

Fontosabb szinonimák
— Halimbai bauxit (partim),
— halimbai főtelep,
— halimbai rétegszerű telep (kutatási gyakorlat).

A név eredete
Eredetileg minden senon (fedős) bauxitra vonatkoztatták (HAAS J. -  J. EDELÉNYI E. 

1980), Litosztratigráfiai táblázat 1983). Jelen értelmezésben először SZANTNER et al. 
(1986) publikálta.

Definíció
A Halimbai Bauxit Formációba soroljuk azokat a bauxittelepeket, amelyek uralkodóan 

bauxit-extraklasztos bauxitból állnak, eredeti fedőjük valamely senon formáció és felső- 
triász-albai képződményekre települnek. Fontos Etológiái bélyegük: a bauxitos alapanyag 
és bauxittörmelék általában eltérő minősége és megjelenése (színe, vastartalma, állaga), 
továbbá a kialakult szegélyű ooidok-pizoidok és kiasztok rendszeres jelenléte. Telepmé­
retekben rétegzett, keresztrétegzett megjelenésű, fmomhomok-kavics méretű dolomit és 
mészkő törmelékből álló betelepüléseket tartalmaz. Fácieseloszlása a folyóvízi -ártéri- 
tavi-mocsári fácieseggyüttes elemeivel írható le.

Jelleg és elterjedés
Halimba térségében 7,5 km2-nyi területen bányászatilag feltárva, valamint Padragkút 

környékén kisebb kiterjedésben fúrásokból ismert. Vastagsága néhány m-től 35 m-ig ter­
jed. A halimbai előfordulás területén rétegszerű telepet alkot. A bauxit alapanyaga álta­
lában agyagosabb, néhol karbonátos, a többnyire 10-15 mm-es törmelékes eredetű bauxit 
extra- és intraklasztokból (ooidok, kavicsok, törmelészemcsék) áll.

A szedimentológiai jellegek a bauxitnak mint törnielékes üledéknek a szállítási módjára 
és lerakodási környezetére utalnak. Az üledékanyagot változó energiájú folyóvíz szállí­
totta a halimbai medencébe, ahol az folyami, (meder, ártéri), tavi (medence) és mocsári fá- 
cieseket alkotva rakódott le.
— Meder fáciesek: a) mederzátony fácies: A szövet intraklasztos és/vagy ooidos, sűrű 

és/vagy ritkaszemcsés, közepesen osztályozott bauxitszemcsék ívelt mikrorétegeket 
vagy keresztrétegeket alkotnak, b) a hordalékkúp fácies: osztályozatlan, dur­
vaszemcsés, intraklasztos-ooidos, sűrű szemcsés szövetű.
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— Ártéri fácies: igen változatos szövetű és üledékszerkezetű típusok: ooidos-, intrak- 
lasztos- extraklasztos, sűrű-, vagy ritkaszemcsés bauxit, többnyire rétegezett, vagy 
ritkábban rétegzetlen. Általános jellemzője, hogy száradási repedésrendszerként értel­
mezhető mozaik szerkezete van.

— Medence fácies: finomszemű, jól osztályozott, laminált, szövete ooidos, vagy extra­
klasztos pelitomorf.

— Mocsári fácies: reduktív környezetet tükröző, szürke, sárgásszürke színű, pelitomorf 
bauxit, szórtan bauxit extraklasztokkal.
Ásványos összetétel: Böhmit, hematit, kevés goethit (az összes vastartalom igen nagy, 

a hordalékkúp fáciesben akár 30-35%). A kaolinit főleg az alapanyagban dúsul, ennél 
fogv a a mocsári és a „medence’' fáciesű bauxitban van a legtöbb. Járulékos ásványok: kai­
éit, dolomit, klorit, illit, illit-montmorillonit, litioforit, anatáz, rutil, crandallit és kvarc.

A kőzetliszt-homok méretű extraklasztok közül az alábbi szemcsék, ill. szemcseaggre­
gátumok (kőzettörmelék) azonosíthatók (csökkenő mennyiség sorrendjében): kvarc, kvarc 
+ K-földpát, kvarc + plagioklász, albit, kvarc + biotit + amfibol, kvarc + muszkovit + 
klorit, kvarc + antimonit, albit + K-földpát, kvarc + galenit, topáz, disztén.

Határok
Éles határral települ a Fődolomit F., Kösseni F., a Dachsteini F., a Kardosréti F., itt-ott 

fiatalabb liász formációk denudált felszínére, néhány ponton pedig a fekü üregrendszerét 
kitöltő bauxitos karbonát-aleurolit képződményre, másutt a Zirci F. Úrkúti Mészkő Tago­
zatára. Eredeti fedője az Ajkai F., gyakran a Csehbányái Formációhoz sorolt vékony réteg­
csoport közbeiktatásával. A határ megvonása ott is egyértelmű, ahol rá agyagos -  márgás, 
de bauxitra emlékeztető kőzet települ, a vegyi összetétel erőteljes megváltozása (az AI2O3 
lecsökkenése és az SÍO2 megnövekedése) révén. Halimbán másodlagos fedője néhol 
eocén bauxittelep, amelytől nagy biztonsággal, ez idő szerűit csak részletes szöveti és mik- 
romineralógiai vizsgálattal választható el.

Típusszelvények
Sztratotípus szelvény ez ideig nincs kijelölve. Referencia szelvényként a részletesen 

megvizsgált fúrási szelvények szolgálhatnak (in JUHÁSZ E. 1987), típusszelvény ezekből 
választható. Típusterület a halünbai rétegszerű telep és környezete.

Kor
A formáció felső, agyagos bauxit rétegéből a GÓCZÁN F. féle felső-santoni B zóna 

pollenjei kerültek elő, ezért a felhalmozódás, de legalábbis annak lezárulása késő-san- 
tonra tehető.

Elkülönítés
A formáció elkülönítése sem a senon, sem az eocén bauxitösszletektől nem nehéz, a 

senon fedős telepektől üledékföldtani és teleptani jellegei, a rátelepülő eocén teleptől az 
említett vizsgálatok segítségével.

Fontosabb irodalom
BARNABÁS K. 1957; BÁRDOSSYGY. 1961; ÉRDÉL Y,I M. 1965; JUHÁSZ, E. 1990; 

MINDSZENTY A. -GÁLNÉ SÓLYMOS K. 1988; MINDSZENTY, A et al. 1988, 1991; 
SZANTNERF. eí al. 1986.

KNAUER JÓZSEF -  MINDSZENTY ANDREA -  JUHÁSZ ERIKA
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NAGYTÁRKÁNYI BAUXIT FORMÁCIÓ ntK3

Fontosabb szinonimák
-  (Csabpusztai) alsószinti bauxit (kutatási gyakorlat),
-  iharkúti bauxit (MINDSZENTY A. et al. 1984),
-  csabpusztai bauxit formáció (KNAUER J. -  GELLAI M. B. 1978; MINDSZENTY A. 

et al. 1983; SZANTNER F. et al. 1986).

A név eredete
Az első felfedezés területe alapján szerzők javaslata.

Definíció
A Nagytárkányi Bauxit Formációba soroljuk mindazokat a bauxittelepeket, amelyek 

eredeti fedője valamelyik senon formáció, feküje uralkodóan Fődolomit, anyaga eredeti 
állapotában sötétvörös, téglavörös színű, sűrűn apróooidos, intraklasztos, ritkábban pelit- 
morf bauxit, amely egész tömegében erőteljes oxidatív diagenezist tükröz; ooidjaiban a 
szegregáció magasfokú, azaz a vas- és az alumínium tartalmú fázisok élesen elkülönülnek 
egymástól.

Jelleg és elterjedés
Számos telepe ismert a Magas-Bakony Ny-i részén, Iharkút-Bakonyjákó-Németbánya 

térségében, valamint a déli-Bakonyban Csabrendek-Káptalanfa-Nagytárkánypuszta kör­
nyékén. Kolontár-Ajka térségében is előfordul.

Telepméretekben az alábbi főbb litofácies típusai különíthetők el:
-  A: Autochton ooidos bauxit
-  B: Parautochton ooidos, intraklasztos bauxit.

E két típusban a vas- és alumínium tartalmú fázisok elkölönülési foka magas, és egyes 
lelőhelyeken (Iharkút, Németbánya) a bauxit feltűnően jólkristályos gibbsitet tartalmaz.

-  C: Pelitmorf
-  D: „Aleurolit szövetű” bauxit, sok mállott kőzetliszt méretű szilikát-, illetve karbonát 

extraklaszttal.
-  E: Fakó barnásvörös, vagy fehér, agyagos (kaolinit) bauxit, gyakori Fmom növényi 

törmelékkel, ritkábban reoxidált pirittel, jellegzetes sugaras, vagy karfiolszerű kaolinit 
képletekkel.

-  F: Kalcittal impregnált, világosvörös, fakósárga vagy fehér, agyagos (kaolinit), többny­
ire pelitmorf bauxit, gyakori rogyási lapocskákkal, néhol finom növényi törmelékkel.
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E litofácies típusok a vastagabb szelvények egy részében ciklikusan ismétlődnek, ami 
gyakorta a fő kémiai alkotók eloszlásában is tükröződik. Ez a lényegében rétegzett fel­
építés laterálisán nehezen, vagy nem követhető és szabad szemmel alig érzékelhető. A te­
lepek alján és legfelső részén rendszeresen az E fácies jelenik meg, míg a telepek fő tö­
megét alkotó A és B típus a C, illetve a D fáciessel váltakozik. Az E fácies ezek között is 
előfordul. Az egyes telepeken belül csak egyféle rendszeres laterális fáciesváltozás észlel­
hető: a karsztos oldalfalak mentén max. 50 cm szélességben az F fácies alakult ki. A 
telepek nagyobb csoportját vizsgálva azonban az tapasztalható, hogy egy uralkodóan az A 
és B litofáciesből felépülő telepekből álló központi résztől kifelé haladva a C, D és F 
fácies egyre gyakoribb.

E fáciesek kialakulása és elrendeződése jelentősen tagolt karszttérszínen összehordódó 
kiinduló anyag erőteljes autochton diagenezisével magyarázható. Az intezív diagenezis, 
valamint a tömörödés során bekövetkezett rogyások az eredeti rétegződést jelentős mér­
tékben módosították, illetve tönkretették. A C és D fácies kialakulása és elrendeződése ré­
szint a kiinduló anyagot szállító felszíni vízrendszer tér- és időbeli, részint pedig a diage­
nezis intenzitásának térbeli változékonyságából fakad.

Ásványos összetétele böhmit és gibbsit (változó arányban), hematit, kevesebb goethit, 
anatáz, kaolinit, járulékosan halloysit, kakit, kevés todorokit, illit, s mint azonosított fosz­
forásvány, a crandallit (4%). A homok-kőzetliszt frakcióban azonosított allotigén elegy­
részek: kvarc, turmalin, cirkon, mállott kőzettörmelék (kalcit, kevés dolomit). A gibbsit 
megjelenésében jelentős különbség mutatkozik a magas-bakonyi és a déli-bakonyi lelőhe­
lyek között: az iharkút-németbányai bauxitban szokatlanul gyakori, hogy a gibbsit mind 
az ooidok belsejében, nünd az alapanyag pórusaiban nagyméretű (70-120 mikron) kris­
tályokat alkot, ugyanezt a déli-bakonyi telepekről egyelőre nem mondhatjuk el. A jelenség 
a későbbiekben tagozatrangú elkülönítés kiindulóponja lehet.

Típusszelvények
Sztratotípus nincs kijelölve, típusterülete a Nagytárkány XVI. bauxittelep és környéke. 

Innen részletes vizsgálat történt az Nt-1950 sz. bauxitkutató fúrás szelvényén. Referencia 
szelvényként szolgálhatnak még további részletesen megvizsgált fúrási szelvények a ti- 
pusterületen (MINDSZENTY A. 1982, MINDSZENTY A. -  RÁBL E. 1987), valamint a 
legjelentősebb előforduláson, Iharkút-Németbánya területén (MINDSZENTY A. 1984, 
MINDSZENTY A. et al. 1984, SZANTNER F. et al. 1986).

Határok
A formáció diszkordánsan települ a Fődolomit, helyenként a fiatalabb felső-triász kép­

ződmények karsztos felszínére, elég gyakran a fekü helybenmaradt törmelékének közbe- 
iktatódásával. A felső határ általában határozott, sőt éles. Mégis lehetnek kérdéses esetek 
(pl. ha a fedő Csehbányái F. vörös agyagos-kőzetlisztes réteggel kezdődik, melynek 
üledékanyagába fellazult bauxit is keveredik), amikor az elhatároláshoz vékonycsiszolatos 
vizsgálat szükséges. Hasonló szituáció fordulhat elő, ha a fedő a Kozmatagi Formáció.

Kor
Legidősebb fedőképződményei a GÓCZÁN F. féle palynológiai B zónába tartoznak. E 

szerint a formáció képződése legkésőbb a késő-santoni elején befejeződött, s fejlődéstör­
téneti megfontolások alapján egészében a kora-senonban ment végbe.
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Elkülönítés
Fő tömegében oxidatív, diagenetikus fáciesű, vasdús, élénkvörös, magas szegregációs 

fokú ooidokat tartralmaz, az ooidok és az alapanyag között nincs jelentős minőségi és 
színkülönbség. Meghatározóak a parautochton áthalmozás és az autochton diagenezis 
jelei. Az iharkúti lelőhelyen jellemző még a gibbsit jólkristályos megjelenése. Ez a jelleg­
csoport más középhegységi hauxitfoimációknál együttesen nem lép fel. A formáció eddig 
megismert telepei a töbrös és mélytöbrös típusokba (kombinációkba) tartoznak, ez mint 
kiegészítő (bár nem kizárólagos) bélyeg vehető figyelembe.

Fontosabb irodalom
JUHÁSZÉ. 1987,1988;KNAUER J. - GELLAIM. B. 1978;MINDSZENTYA. 1982, 

1984; MINDSZENTY A. et al. 1984; MINDSZENTY A. -RÁBL E. 1987; NAGY T. 
1983; SZANTNER F. et al. 1986.

KNAUER JÓZSEF -  MINDSZENTY ANDREA
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CSEHBÁNYÁI FORMÁCIÓ cK3

Fontosabb szinonimák
— Groupe des couches terrestres de Bakonyjákó (bakonyjákói szárazföldi rétegcsoport) 

(GÓCZÁNF. 1978),
— terresztrikus rétegek (VADÁSZ E. 1960),
— felső-kréta terresztikus üledékcsoport (ERDÉLYI M. 1965).

A név eredete
HAAS J. -  J. EDELÉNYI E. -  CSÁSZÁR G. 1977.

Definíció
Csehbányái Formációnak nevezzük az uralkodóan a felső-kréta ciklus bázisán, egyes 

területeken, elsősorban Magyarpolány-Devecser környékén, az Ajkai Kőszén Formáció 
fölött, abból üledékfolytonossággal kifejlődő, uralkodóan tarka — vörös, sárgásbarna, lüa, 
alárendelten zöldesszürke — agyag, agyagmárga, aleurolit, illetve szürke színű homok, 
homokkő, kavics, elvétbe kőszéncsíkokat is tartalmazó kőzettípusok váltakozásából fel­
épülő egységet.

Jelleg és elterjedés
A bakonyi felső-kréta üledékgyűjtőn belül két ÉK-DNy-i csapású, 10-15 km széles zó­

nában fejlődött ki. Pápa és Dabrony, valamint Ugod-Bakonybél, illetve Porva-Csehbánya 
és Gyepükaján között. Porva környékén kis kiterjedésű denudációs foltban durvatör­
melékes kifejlődése ismert. A Csehbányai-medencében 100-150 m vastagságban ismer­
jük, s eredeti fedője itt nagyrészt lepusztult. Uralkodó kőzettípusa a szürke színű homok, 
homokkő, kavics, valamint a tarka agyagmárga, agyag, a D-i részen alárendelten szenes 
rétegekkel. A homokos rétegek gyakran keresztrétegzettek, a kavicsok mérete maximáli­
san 10-15, átlag 5-8 cm, koptatottságuk közepes és jó, anyaguk csaknem kizárólag 
dolomit, az uralkodó agyagásvány montmorillonit. A Bakonyjákói-medencében az egység 
vastagsága ugyancsak 100-150 m körüli. Uralkodó kőzettípusa a tarka agyagmárga, ale­
urolit, alárendelten homokkő és kavicsrétegekkel, helyenként konglomerátummal. Az 
agyagos kőzetben a montmorillonit mellett igen gyakori a kaolinit. A kavicsok anyaga 
változatos, kvarc, kvarcit, homokkő, dolomit, mészkő, lidit anyagúak. A Ny-i és DNy-i ré­
szen gyakori a sötétszürke agyag, agyagmárga és a szenesedett növényi töredékeket tartal­
mazó rétegek, alárendelten vékony kőszéncsíkokkal. Magyarpolány-Devecser környékén 
az egység a ciklus bázisán csupán csekély vastagságú, de jelentős — 10 m-t is meghaladó,
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ÉK felől DNy felé csökkenő — vastagságban fejlődött ki az Ajkai Formáció fölött, DNy 
felé fokozatosan kiékelődve. E területrészen tarka agyagmárga, aleurolit, valamint közép- 
és durvaszemű kvarchomokkő közel azonos mennyiségben fordul elő, míg a kavicsos 
rétegek alárendeltek. Sümeg környékén, valamint az Ajkai-medencében a felső-kréta báz­
isán néhányszor tíz méter vastagságban mészmárga és mészkő fejlődött ki. A Halimbai- 
medencében a bauxitösszlet fedőjében ezekhez még konglomerátum is társul.

A pápa-dabronyi zónában az egység kifejlődése kevéssé ismert, mivel csupán egy-két 
fúrás tárta fel. Ezek alapján 100-150 m körüli vastagságban kavics, homokos kavics, alá­
rendelten tarka aleurolit, agyagmárga képviseli.

Az egység igen változatos kőzetei hat képződési környezet — alluviális törmelékkúp, 
folyómeder, ártér, ártéri süllyedék, mocsár, tó — üledékeit képviselik.

Határ
Az egység a Magyarpolány-Devecser közti kifejlődési terület kivételével diszkordán- 

san települ a felső-triász-középső-kréta kőzetek, illetve a senon bauxit fölött. Alsó hatá­
rának megvonása problémát okozhat a Csehbányai-medence délnyugati részén, valamint a 
bakonyjákói területrészen, ahol a bázison gyakran sötétszürke színű, magas szervesanyag- 
tartalmú, helyenként kőszenes rétegei települnek, melyek az Ajkai Kőszén Formáció ha­
sonló kőzeteitől nehezen határolhatok el. A két egység részben egymásnak heteropikus fá- 
ciese, s környezeteik a leülepedésük idején uralkodott oszcillációs viszonyok következ­
tében gyakran változtak. Praktikus okokból a kőszenes rétegek megjelenésével húzzuk 
meg a határukat, amennyiben a kőszenes rétegek kapcsolata a nagykiterjedésű lápi környe­
zettel faunatartalmuk alapján kimutatható. E módszert követjük a határ kijelölésénél 
azokon a területeken is, ahol az egység az Ajkai Kőszén Formáció fölött települ. Itt is az 
utolsó kőszenes réteg fölött húzzuk meg az alsó határt. Az egység felső határának kijelö­
lése általában nem okoz problémát, fedőjében csaknem általánosan az Ajkai Formáció kő­
szenes rétegei települnek. Összefogazódási területükön általában csekély vastagságban, 
vagy közvetlenül szürke márga kőzetek megjelenésével a Jákói Márga Formáció követ­
kezik.

Típusszelvények
Sztratotípusa a Csehbánya Cseh-13 sz. fúrás 157,6-214,1 m közötti szakasza, amely az 

egységet nem túl jelentős vastagságban harántolja, de valamennyi fáciesét — a csupán 
korlátozott területi elteljedésűeket is — feltárta.

Helyi típusszelvények a Bakonyjákó-26. sz. fúrás 78-152 m közötti, valamint a Ma- 
gyarpolány-43 sz. fúrás 462-556 m közötti szakaszai.

Kor
Az egység korára közvetlen adatot csupán a palynológiai vizsgálatok szolgáltatnak. 

Ezek alapján az egység kőzetei a GÓCZÁN F. által kialakított palynológiai beosztás B és 
C zónájába sorolhatók (GÓCZÁN F. 1964a,b). A bakonyjákói területről ismerünk néhány 
A zónára jellemző flóraegyüttest is. A Csehbányai-medence üledékeiből elsősorban csak a 
C zónára jellemző együttes került elő. E zónák beosztása alapján az egység kora késő-san- 
toni-kora-campani.
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Elkülönítés
A Csehbányai-medencében a középső-kréta Tési Agyagmárga Formáció kőzeteitől 

való elkülönítés okozhat problémát. Ez utóbbiból azonban itt teljesen hiányoznak a durva­
törmelékek, s az egység uralkodóan szürke színű, pelites, illetve meszes kifejlődésű. A 
felső-krétán belül — mint az elhatárolási kérdés tárgyalásánál már említettük — az Ajkai 
Fomiáció kőzeteitől való elkülönítés okoz nehézséget. A besorolás alapjául a makrofauna- 
tartalom szolgál, amely könnyen azonosítható makroszkópos bélyeg. Ritkábban összeté­
veszthető még a Csatkai Formáció kőzeteivel, de ennek durvatörmelékes kőzetei kevésbé 
kötöttek, pelites kőzeteiből pedig hiányoznak a Csehbányái Formációra jellemző koncent­
rikus felépítésű féregjáratok.

Fontosabb irodalom
CSÁSZÁR, G. et al. 1993; GELLAIM. et al. 1986; GÓCZÁN F. 1964a,b; 1969, 1978; 

HAAS, J. -  J. EDELÉNYI E. 1979; JOCHA-EDELÉNYI, E. 1988, 1991, 1993; OTTLIK 
P. 1958.

JOCHÁNÉ EDELÉNYI EMŐKE
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AJKAI KŐSZÉN FORMÁCIÓ aK3

Fontosabb szinonimák
— Kréta kőszenes formáció (SZABÓ J. 1871),
— felső-kréta kőszenes komplexum (KOPEK G. 1961),
— ajkai kőszéntelepes rétegcsoport (GÓCZÁN F. 1961).

A név eredete
HANTKEN M. 1867. „Ajkai kőszénképlet” .

Definíció
Ajkai Kőszén Formációnak nevezzük a dunántúli-középhegységi felső-kréta üledék­

ciklusba tartozó, uralkodóan a bázison települő terresztrikus Csehbányái Formáció fölött, 
Magyarpolány-Devecser térségében pedig a bázison települő kőszéntartalmú kőzetek (kő­
szén, agyagos kőszén, kőszenes agyag), sötétszürke, szürke, barnás-szürke homok, ale- 
urolit, agyag, agyagmárga, márga, világosszürke mészmárga, mészkő kőzettípusok sűrű 
ciklusos váltakozásából felépülő egységet. Jelentős a kőzetek makrofosszília tartalma, he­
lyenként tömeges mennyiségben fordulnak elő molluszka vázak (elsősorban csiga), gyak­
ran felőrölt formában. Mikrofosszília tartalma alárendelt, ostracodák, Munieriák ismertek, 
foraminiferák csak az egység felső részén fordulnak elő.

Jelleg és elterjedés
A bakonyi senon üledékgyűjtőnek nem teljes elterjedési területén, csupán annak kö­

zépső és déli sávjában fejlődött ki, az Ugod-Bakonybél vonalától Devecseren, Gyepüka- 
jánon és Sümegen át Zalaszentlászlóig húzódó 10-15 km széles ÉK-DNy-i csapású sáv­
ban, valamint ettől D-re az Ajkai-medencében és a Csehbányai-medence DNy-i részén.

Az egység északabbi elteijedési sávja 40 km hosszúságban húzódik az egykori senon 
üledékgyűjtő medence tengelyében. ÉK-i részén — Ugod környékén — vastagsága cse­
kély, csupán vékony agyagos kőszénrétegek fordulnak elő.

Magyarpolány környékén a formáció a szabályos transzregressziós települési helyzet­
től eltérően a terresztrikus Csehbányái Formáció alatt fejlődött ki 70-90 m vastagságban, 
s kőszéntartalmú rétegei három telepcsoportot alkotnak. Az alsó telepcsoport általános el- 
teijedésű, 3-6 m vastagságú, s egy vagy két (0,2-0,9 m vastag) kőszénréteget tartalmaz, 
homokos agyagmárga, mészkő, mészmárga rétegek közbetelepülésével. E fölött hasonló 
kőzettani kifejlődésű kőszénmentes (meddő) sorozat következik 7-10 m vastagságban. A 
középső telepcsoport 40-60 m vastag, s mind a kőszénrétegek, mind a meddő rétegek ki-
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fejlődését tekintve igen változatos. Számos 0,1-0,2 m vastag kőszénréteg fordul elő, ho­
mokos agyagmárga és márgarétegekkel tagoltan. Felette homok, agyagos homokrétegek 
fejlődtek ki, majd 1-4 m vastagságban következik a felső telepcsoport, amely agyag és ho­
mok rétegekkel elválasztott két kőszénréteget tartalmaz.

Devecser környékén az alsó telepcsoport 10-27 m vastag, 0,3-1,5 m vastag kőszén és 
márgás kőszén, illetve mészmárga, márga és homokos márgarétegekkel. A középső és 
felső telepcsoport csupán néhány m vastag, középső részén a vékony kőszénrétegek közé 
sorolt homok, felső részén pedig márga és mészmárga települ.

Gyepükaján környékén az egység 100-130 m vastag és 4-6 kőszéntartalmú szakasz kü­
lönül el. A kőszénrétegek általában agyagosak. A leggyakoribb kőzettípusok a márga, a- 
gyagmárga és mészmárga, aleurolit és homokkő közbetelepülések, illetve a medencepere­
meken mészmárga és mészkő. Az egység alsó részén édesvízi csigák és kagylók jellem­
zőek, a Munieria alga társaság édesvizet, illetve alacsony sótartalmú brakkvizet jelöl.

Sümegen az egység vastagsága 0-11 m között változik, jellegzetessége az igen markán­
san jelenkező litológiai ciklusosság, melyet a változó sótartalmat jelző molluszka és Mu- 
werá-tartalom ciklusos váltakozása is követ. Az egyes ciklusok litológiai kifejlődése a 
következő: a barnakőszén rétegek fölött homok, aleurit, márga, majd vékony mészmárga, 
mészkő és dolomitos márga következik. Efölött ismét homok és aleurolit települ, majd is­
mét kőszénrétegekkel következik az újabb ciklus. Az egység alsó részén édesvízi és brakk- 
vízi fosszíliatartalom váltakozik, felső részén normálsós faunatársaság is megjelenik.

Zalaszántó környékén az egység igen redukált, csupán 10-30 m vastagságú és öt-nyolc 
0,1-0,8 m vastag kőszén, agyagos kőszén, márgás kőszén réteget tartalmaz. A kőszénré­
tegek között agyagmárga, márga, mészmárga települ, s már az egység bázisán is tengeri 
fosszíliaelemek jelennek meg.

Típusterületén, az Ajkai-medencében az egység 40-100 m vastag, 0,2-2 m vastagságú 
kőszenes rétegeit három telepcsoportba, s hét telepbe sorolták 0-6 jelzéssel. Az alsó telep­
csoportba öt kőszenes telep tartozik, s kőszén, márgás kőszénrétegeit márga, mészmárga, 
homok és homokkő tagolja. A középső telepcsoport jellegzetessége a magas agyagtarta­
lom. Efölött homokos márgarétegek települnek, s a felső telepcsoport csak a medence kö­
zépső részén ismert. Az egység molluszkafaunája az alsó részen édesvízi alakokból áll, 
felfelé fokozatosan jelentkezik a brakkvizet jelző társaság, majd az egység felső részén 
már normálsós faunatársaság jelentkezik.

A Csehbányai-medence DNy-i részén a Csehbányái Formáció fölött néhány m vastag­
ságban ismert az egység, 0,5-1,5 m vastag agyagos kőszénrétegekkel.

Határok
A határmegvonás a Csehbányái Formáció felé okoz problémákat, mivel a két egység 

részben heteropikus fáciese egymásnak, s a képződési környezetek a sekély vízzel való bo- 
rítottság következtében gyakran váltották egymást. Ahatárt a kőszenes rétegek megjelené­
sénél húzzuk meg, amennyiben a faunatartalom alapján a kőszenes rétegek kapcsolata a 
nagyobb kiterjedésű lápi környezettel kimutatható. Az egység rétegtani fedőjét alkotó 
Jákói Márga Formáció felé a legfelső kőszenes réteg jelenti az egység határát.
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Típusszelvények.
Az egység sztratotípusa az Ajka A-181 sz. fúrás 75,0-166,7 m-ig tartó szakasza. A 

nagy változékonyság miatt fontosak a hivatkozási szelvények: Magyarpolány Mp-42 sz. 
fúrás (637,3-727,6 m-ig), Devecser Dv-4 sz. fúrás (100,0-163,0 m-ig).

Kor
Az egység korárára közvetlen adatot szolgáltatnak a palynológiai vizsgálatok. Ezek a- 

lapján a formáció a GÓCZÁN F. által kialakított palynológiai A, B és C zónákban sorol­
ható, felső része helyenként átnyúlik a D zónába is. E zónák korbeosztása alapján az 
egység kora késő-santoni-kora-campani.

Az egység foraminifera faunája távkorrelációra, így a kor tisztázására kevéssé alkal­
mas, de néhány faj tágabb elterjedésű (N u m m o fa llo tia  c re ta c e a  SCHLUMBERGER, Vi- 
d a lin a  h isp a n ica  (SCHLUMBERGER), ezek alapján santoni kor feltételezett.

A makrofauna társaság is elsősorban kömyezetjelző értéket hordoz, de néhány (A sta r te , 
C o rb u la , P e c íe n , C a rd iu m ) faj a környező országokkal való korrelációja alapján részben 
santoni, részben campani kort jelez.

A nannoplankton együttes alapján az egység kora — a csak a campániban megjelenő 
fajok alapján — campani.

Fentiek alapján az egység legvalószínűbb kora a santoni vége és a campani eleje. 

Elkülönítés
Az egység elterjedési területén hasonló litosztratigráfiai egység az eocén kőszén- 

összlet, amelytől való elkülönítés azonban az eltérő faunatartalom alapján közvetlen ráte- 
lepülés esetén is megtehető.

Fontosabb irodalom
CSÁSZÁR G. -  GÓCZÁN F. 1988; CSÁSZÁR, G. et al. 1993; CZABALAY L. 1988; 

GÓCZÁN F. 1961,1964a,b; GÓCZÁN, F. et al. 1986; HAAS J. et al. 1977,1986; HAAS J. -  J. 
EDELÉNYIE. 1979; J. EDELÉNYI E. 1993; KOPEK G. 1961;SIDÓM. 1963.

JOCHÁNÉ EDELÉNYI EMŐKE
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KOZMATAGI FORMÁCIÓ kK 3

Fontosabb szinonimák
— Csabpusztai alsó szinti bauxit (részben),
— a szenon rétegsor alsó szakaszába települt bauxitlencsék,
— köztes telepek (kutatási gyakorlat),
— a Csehbányái Formáció „Kozmatagi Tagozata” (HAAS J. et al. 1984).

A név eredete
GELLAI M. -  LUDAS F.-NÉ (1983) Kozmatagi Tagozat néven definiálta a képződ­

ményt, MRB Kréta Albizottsága formációként fogadta el.

Definíció
Kozmatagi Formációnak nevezzük a senon ciklus azon kezdő rétegcsoportját, amely át­

halmozott bauxitból, áthalmozott reszilifikált bauxit eredetű kaolinitből, az alaphegységi 
kőzetek koptatatlan és koptatott törmelékéből, valamint a felsorolt összetevőket rendszer­
esen tartalmazó egyéb üledékes kőzetekből áll. Fekvője valamelyik felső-triász képződ­
mény, vagy a Nagytárkányi Bauxit Formáció. Fedőjeként az Ugodi Mészkő Formáció, a 
Jákói Márga Formáció, vagy az Ajkai Formáció ismert.

Jelleg és elterjedés
Egyetlen jelentősebb elterjedési területe ezidőszerint Csabrendek (Veszprém m.) ha­

tárában Kozmatag-Csab-puszta-Kistárkány-puszta-Nádtó-patak-Nyíres-puszta kör­
nyéke. A formáció alsó része nem tengeri közegben rakódott le: a helyi feküből származó, 
felső-triász dolomit, dolomitos mészkő, meszes dolomit anyagú, gyengén koptatott vagy 
nem koptatott kőzettörmelék, kőzetliszttől görgetegig és tömbökig terjedő szemcseméret­
ben, valamint homokkő és konglomerátum alkotja. A kötőanyag kalcit, amely gyakran 
több-kevesebb bauxithomokot, apró bauxittörmeléket, bauxitkavicsot tartalmaz. Egyes 
szelvényekben a fekün, vagy a rétegcsoport legalsó részében világos fakó bamássárga 
agyagkő lencsék vannak, melyek degradált bauxitnak tekinthetők. Aliit tartalmuk teljes 
egészében kaolinitté alakult, vastartalmúk Fe203-ban kifejezve gyakran 4-6%-ra csök­
kent. A dolomithomokkő szemcseanyaga egyes esetekben korrodált dolomitmag köré nö­
vekedett, részben zónás dolomit romboéderekből, az alapanyag kaolinitből áll. A kaolinit­
té alakult bauxitszemcsék között 3-4 cm-es darabok is előfordulnak.

A formáció felső része, amely néhol közvetlenül települ az aljzatra, tengeri környezet­
ben lerakodott konglomerátum, homokkő, homokos, kavicsos mészkő, márga, bauxit ré-
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tegcsoport. A kavicsanyag uralkodóan karbonátos, ugyancsak a helyi feküképződményből 
származik, de nem minden esetben egyezik meg a közvetlen fekü anyagával. A kavicsok 
szórtan vagy lazán, máskor szorosan illeszkedve, egymással érintkezve helyezkednek el. 
Gyakori a homokkő-kavicsos homokkő-konglomerátum kőzetsor. A konglomerátum a- 
lapanyaga többnyire bauxitos: bauxithomokkő, bauxithomokos mészkő, bauxitos mészho­
mokkő, ill. márga, de előfordul bauxitmentes kőzet is (pl. barnakőszén). Az alapanyag 
színe a mész- és vastartalom szerint világos sárgásbarna és sötét rozsdabarna, vagy barnás­
vörös között változik, ritkábban szürke. A konglomerátum alatt, között és fölött egyaránt 
előfordulnak pelitmorf bauxitból álló lencsék, de önálló bauxithomokkő rétegek is. Az 
összlet fölfelé gyakran bauxitkavicsos, bauxithomokos, vagy pelitmorf bauxittal színezett 
mészkőbe, márgába, mészmárgába megy át.

A kifejlődési terület sszegélyein néhány speciális kifejlődés vált ismertté: foramini- 
ferás-pachyodonta héjzúzalékos mészkő alapanyagú mészkőbreccsa (pl. Cn-910), márga 
alapanyagú konglomerátum, melynek kavicsai és alapanyaga egyaránt a Sümegi Márga 
Formációból származik (Ck-500).

A konglomerátum rétegcsoport felső részében, de gyakrabban a bauxithomokos-kavi- 
csos mészkőben jellegzetesek a nagytermetű csigák: T ro ch a c ta en o n , A c ta e o n e lla , Itruvia  
és N erin ea  fajok. Előfordulnak pachydontás bauxitos mészkő rétegek is. Nagyon jellegzete­
sek a bauxithomokkő vei kitöltött csigák. Mikrofosszília kizárólag a tengeri rétegekben 
van: bentosz foraminiferák (M ilio lid ea  div. sp., S ch lu m b erg erin a  sp., S p yo s ig n io ilin a  sp., 
P se u d o c y c la m m in a  sp h a e ro id e a , N u m m o fa llo tia  c re ta c e a  sp. stb.), ostracoda, P ien in ia  
o b lo n g a , zöldalga és fúróalga nyomok. Mikroméretekben is azonosíthatók pachyodonta 
héjtöredékek, echinodermata vázelemtöredékek, előfordulnak közelebbről nem azonosít­
ható kagylóhéj töredékek is. Részben, vagy egészen ide sorolható az Ajka-Kolontár kör­
zetében több fúrással kimutatott, konglomerátum és breccsa szakaszokat tartalmazó, néhol 
bauxitos rétegcsoport is.

Határok
Jól észlelhető diszkordanciával a presenon aljzatra települ. Alsó határán a formáció 

fáciesegyüttese rendkívül változatos. A dolomittörmelék elkülönítése a mállott, fellazult, 
töredezett fekütől nem mindig egyértelmű. A fekütörmelék és bauxitanyag rendszeres 
megjelenésének megszűntével vonható meg a felső határ, amely felett még 8-10 m-rel is 
észlelhető azonban a fekü karbonátos képződményekből származó kavics, ill. bauxitho- 
mok, -gömbszemcse, -kavics. A felső határnál a változás nem mindig éles, litológiai átme­
net észlelhető a fedő formációk felé.

Típusszelvények
A formáció típusterülete az előző pontban leírt csabrendeki terület. Sztratotípusa, 

(GELLAI M. -  LUDAS F.-NÉ 1983) a Csabrendek Ck-202 sz. bauxitkutató fúrás 
szelvényének 60,0-83,0 m közti szakasza. A típusterület számos jól tanulmányozott fúrási 
szelvénye tekinthető hivatkozási szelvénynek, így az eddigi legnagyobb képződményvas­
tagságot reprezentáló Csabrendek Cn-1179, továbbá a Cn-1135, valamint az Ajka Ak-32 
jelű fúrás.

Kor

68



A csigafauna CZABALAY L. szerint (in: CZABALAY, L. -  GELLAI, M. 1981) késő- 
santoni -kora campani korú. A foraminifera fauna ennek nem mond ellent.

Elkülönítés
A formáció egyes kőzetei megegyeznek a fedő formációk megfelelő kőzeteivel, elkü­

lönítő bélyeg a bauxit és/vagy egyéb extraklaszt tartalom. Ha a feküre közvetlenül bauxit 
települ, elkülönítése a Nagytárkányi Bauxit Formációtól másodlagosan áthalmozott kifej­
lődésén, ill. a degradációs jellegeken alapul.

A Csehbányái Formáció kavicsos, görgeteges képződményeitől a fácieskülönbségekből 
fakadó jellegek, pl. a tengeri faunát tartalmazó alapanyag, ill. a gyakori bauxit extraklaszt 
segítségével különböztethető meg.

A dolomitaljzaton gyakori dolomittörmelék, dolomitporos dolomittörmelék kifejlődés 
önmagában, ha nem kapcsolódik más, jellegzetes kőzethez, nem tekinthető a formáció ré­
szének.

Fontosabb irodalom
CZABALAY L. -  GELLAI M. 1981; GELLAI M. -  LUDAS F.-NÉ 1983; HAAS J. et 

al. 1984; KNAUER J. -  GELLAI M. B. 1978; SZANTNER F. et al. 1986.

KNAUERNÉ GELLAI MÁRIA
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JÁKÓI MÁRGA FORMÁCIÓ jK3

Fontosabb szinonimák
— Gryphea vesicularis tartalmú márga (KOCH A. 1875),
— gryphaeás márga (általánosan használt temiinus),
— jákói exogyrás márga (GÓCZÁN, F. 1978b).

A név eredete
GÓCZÁN, F. 1978b: Bakonyjákó térségében van a fúrási alapszelvény (Bj-26). A tele­

pülés korábbi nevének használatát elsősorban rövidsége indokolja.

Definíció
A dunántúli-középhegységi szerkezeti egység senon fejlődéstörténeti ciklusának egy­

sége, amely szürke agyagmárga, márga, mészmárga kőzettípusból áll, változó mennyiségű 
kőzetliszt-hom ok tartalommal. Határozott rétegfelszínek ritkán tagolják. Jellemző a 
gumós, iszapésúszásos, bioturbált kőzetszerkezet.

A formáció alsóbb részén a magános korallok és molluszkák, felsőbb részén a vastag­
héjú kagylók (Exogyro, Pycnodontá) lumasella jelleggel dúsulnak.

Jelleg és elterjedés
A dunántúli-középhegységi szerkezeti egység DNy-i részén, a Bakonyban, a Déli-Ba- 

kony É-i előterében és a Zalai-medencében ismert, de kifejlődése a senon képződmények 
elteijedési területén belül is korlátozott, ősföldrajzilag meghatározott. Az egykori kiemel­
kedéseken létrejött karbonátos padok közötti medencékben rakódott le. Litológiai jellegei 
és az ősmaradvány-együttes alapján két tagozatra osztható. Az alsó, Csingervölgyi Márga 
Tagozat kékesszürke agyagmárga, gazdag molluszka és magános korall faunával, vagy 
egyes területeken kevés makrofosszíliával. A felső (jelenleg elnevezés nélküli) tagozat 
szürke márga kifejlődésű, lumasella lencsékkel. A tagozatok kőzetkifejlődése meglehe­
tősen homogén, de a környező formációk felé átmenetet képviselő szakaszon jellegválto­
zási tendenciák észlelhetők. A formáció alsó részén az egykori medenceperemek felé kő- 
szénnyomos kifejlődésbe megy át. Az Ugodi Mészkővel összefogazódó övben a formáció 
felsőbb szakaszán a peremeken karbonátosabbá válik.

A formáció teljes vastagsága 0-100 m között változik. A Csingervölgyi Tagozatának 
vastagsága az Északi-Bakonyban csupán néhány méter, a Déli-Bakonyban 10-25 m. A 
medenceperemtől a medencetengely felé mutatkozó jelentősebb vastagságnövekedés tehát
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elsősorban a felső tagozat vastagságváhozásából ered. Az üledékképződés környezete a 
neritikus tartomány, kezdetben csökkent sótartalmú, később normális, tengeri sótartalmú 
vízzel.

Határok
Települhet az Ajkai, vagy a Csehbányái Formációra, és diszkordánsan a presenon aljza­

tra is.
Az Ajkai Formáció felé több méter vastag folyamatos átmeneti szakasz van. A Cseh­

bányái Formáció felett éles határral települ. Rétegtani fedője a Polányi Márga, amelybe 
üledékfolytonosan megy át, vagy az Ugodi Mészkő, amellyel gyakran összefogazódik.

Típusszelvények
Sztratotípusa a Bakonyjákó Bj-26 sz. fúrás 35,0-78,0 m közötti szakasz (fekü: Cseh­

bányái Formáció; fedő Polányi Márga Formáció).
Hivatkozási szelvények: Sümeg Süt-22 sz. fúrás; Devecser Dv-3 sz. fúrás; Magyarpolány 
Mp-38 sz. fúrás; Pápa (Nagygyimót) P-2 sz. fúrás.

Kor
A spóra-pollen együttes (GÓCZÁN, F. 1964a,b, GÓCZÁN F. -  SIEGL FARKAS Á. 

1990), a foraminiferák (SIDÓ M. 1963, 1980; BODROGI I. et al. 1970), a nannoplankton 
(BÓNA J. és GÁL M. 1978), valamint a molluszkák (CZABALAY L. 1964) vizsgálata 
alapján a formáció képződése a campaniba tehető. A pontosabb korbesorolást illetően 
azonban még nyitott kérdések vannak.

Elkülönítés
Elkülönítési problémák elsősorban a szomszédos egységek felé mutatkozó átmenetek­

nél jelentkeznek.
Az Ajkai Formáció felől elkülönítő bélyeg a homokfrakció csökkenése, a homokos ré­

tegek, lencsék kimaradása, továbbá a szín megváltozása (bamásszürkéből kékesszürke ár­
nyalatúvá) és a fosszília együttes összetételének változása, a tengeri (marinbrakk és nor­
mál sósvízi) alakok uralomra jutásával.

Az Ugodi Mészkő felé laterális és vertikális átmenete is lehet. Az átmeneti jellegeket 
mutató, többnyire gumós, finom bioklasztos, agyagos mészkő kőzettípust Jákói-Ugodi 
Formáció névvel lehet jelölni.

A Polányi Márga Formáció alsó szakasza világosabb viszonylatú, nagyobb karbonáttar­
talmú (mészmárga, agyagos mészkő), mint a Jákói Márga és az exogyrás, pycnodontás lu- 
masellák is kimaradnak. A mikrofosszíliák együttesében is változás észlelhető: a Polányi 
Formációban lép fel tömegesen a Calcisphaerulidae, valamint a foraminifera együttesben 
a plankton alakok aránya megnő.

Fontosabb irodalom
BODROGI I. et al. 1970; KOCH A. 1875; JASKÓ S. 1935; CZABALAY L. 1964; 

HAAS, J. 1983; SIDÓ M. 1963; GÓCZÁN F. 1964; GÓCZÁN, F. -  SIEGL FARKAS Á. 
1990.

HAAS JÁNOS
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UGODI MÉSZKŐ FORMÁCÓ UK3

Fontosabb szinonimák
— Schichten von Homok-Bödöge (HAUER, F. 1862),
— rudista mészkő (KOCH A. 1872),
— hippuritmész (KOCH A. 1875),
— hippuriteses mészkő (TAEGER H. 1915),
— homokbödögei hippuriteses mészkő (Lex.Strat. -  GÓCZÁN F. 1978).

A név eredete
HAAS J. (1979). Prioritás szerint a Homokbödöge településről való elnevezés lett 

volna indokolt. A felszíni típusszelvény azonban Ugodnál van, másrészt a jobb kiejthe- 
tőség és rövidség is Ugod mellett szólt.

Definíció
A dunántúli-középhegységi szerkezeti egység senon fejlődéstörténeti ciklusának bio­

gén, uralkodóan rudisták váztöredékeiből álló, mészkő kifejlődésű képződménye. Világos 
szín, vastagpados kőzetszerkezet, elsősorban biomikrit (ritka- és sűrűszemcsés), ritkábban 
biopátit (szemcsekőzet) szövetű, arenit és rudit méretű karbonát szemcsékkel. Az üledék­
képződés helyszíne sekélytengeri, karbonátos platform: a plató közeli előtér lejtője, a zá­
tonytető és a háttér lagúna.

Jelleg és elterjedés
A dunántúli-középhegységi szerkezeti egység DNy-i részén (Bakony, Észak-Zalai- 

medence) ismert, de elterjedése a senon ciklus kifejlődési területén belül nem általános, az 
egykori topográfiai kiemelkedések környezetére korlátozódik. A Bakonyban, illetve annak 
É-i előterében az Ugodi Mészkő két ÉK-DNy-i csapású zónában ismert. A déli zóna 
Sümegtől Ajka környékéig követhető, de felszíni kibúvásai csak az említett városok köze­
lében vannak. Vastagsága ebben a vonulatban helyenként a 300 m-t is meghaladja.

A formáció képződményei helyenként az egykori platótetőkön közvetlenül a presenon 
aljzatra, máshol ősföldrajzilag a platót a medencékkel összekötő lejtőkön a Nagytárkányi, 
Jákói, Ajkai vagy a Kozmatagi Formációra települnek. Összefogazódásos, laterális és ver­
tikális átmenetek figyelhetők meg a Jákói és a Polányi Formáció felé.
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Az északi zónában Ukk környékén, továbbá Tapolcafő, Ugod térségében ismert a for­
máció, az előbbi területen csak fúrásból. Vastagsága 100-350 m között változik. Felfelé a 
Polányi Formációba való átmenet folyamatos, jelentős vastagságú átmeneti szakasszal, 
amely elsősorban Tapolcafő környékén ismert.

Az Észak-zalai-medence területének nagy részén fúrásokból ismert a formáció, de itt is 
vannak olyan részterületek, ahol az Ugodi Mészkő nem fejlődött ki. A formáció vastag­
sága 150-400 m között változik.

Határok
A formáció határai általában nem élesek, mind a fekü, mind a fedő formációkkal átme­

neti kőzettípusokkal, esetenként jelentős vastagságú átmeneti egységgel érintkeznek (pl. 
Jákói-Ugodi Formáció, Ugod-Polányi Formáció). A laterális érintkezések esetén is folya­
matos, fokozatos az átmenet.

Típusszelvények
Tapolcafő T-l sz. fúrás 102,0-235,0 m közti szakasz. A fekü triász Dachsteini Mészkő, 

a fedő az Ugod-Polányi átmeneti egység.
Az Ugod szár-hegyi feltárás a formáció alsó szakaszát típusos kifejlődésben, a Sümeg 

sintérlapi kőfejtő a formáció különleges kifejlődését tálja fel (extraklasztos bázisrétegek, 
rudistás biohermák, márgás közbetelepülések). Említést érdemel az Ukk-3 sz. fúrás 412,0 
-  550,0 m közti szakasza.A fekü triász Fődolomit, a fedő a Polányi Márga.

Kor
Campani korszak. A gazdag rudista fauna (CZABALAY L. 1982), a foraminifera- 

együttes (SIDÓ M. 1974), valamint a feküből és fedőből, valamint a márgás betelepülé­
sekből származó sporomorphák (GÓCZÁN, F. -  SIEGLNÉ-FARKAS, Á. 1990) alapján.

Elkülönítés
Az elkülönítés problémája elsősorban a Polányi Formációval való érintkezés esetében 

merül fel, az átmeneti kőzettípusok és a két egység összefogazódása miatt.
A Polányi Formáció átmeneti kőzettípusai esetében a kőzet agyagos és általában csak 

kőzetliszt méretű bioklaszt elemeket tartalmaz, plankton fosszíliaelemekkel. Az Ugodi 
Mészkő vastagpados szerkezetét közepes, vagy vékonyréteges szerkezet váltja fel, agya­
gos rétegközökkel, esetenként gumós, flázeres.

A hasonló kifejlődésű, de eltérő korú képződmények közül elsősorban az albai Zirci 
Mészkőtől okozhat gondot az elkülönítés, amely elsősorban őslénytani vizsgálatok alapján 
oldható meg (pachyodonták, foraminiferák).

Fontosabb irodalom
CZABALAY L. 1982; GÓCZÁN, F. -  SIEGL-FARKAS, Á. 1990; HAAS J. 1979; 

HAAS J. -  PÁLFALVI S. 1989; JASKÓ S. 1935; KOCH A. 1875; SIDÓ M. 1974.

HAAS JÁNOS
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POLÁNYI MÁRGA FORMÁCIÓ pK3

Fontosabb szinonimák
— Schichten von Polány (HAUER, F. 1862),
— inoceramuszos szint (KOCH A. 1872),
— inoceramuszos márga és mészkő (KOCH A. 1875),
— inoceramuszos-globotruncanás márga (MAJZON L. 1961),
— polányi inoceramuszos márga (GÓCZAN F. 1978c).

A név eredete
HAUER, F. (1862). Magyarpolány térségében van a fúrási alapszelvény és számos fel­

színi kibúvás. A régebbi Polány név megtartását a könnyebb ejthetőség és a név rövidsége 
is indokolja.

Definíció
A dunántúli-középhegységi szerkezeti egység senon fejlődéstörténeti ciklusának szür­

ke agyagos mészkő, mészmárga, márga, kőzetlisztes márga kőzetfajtákból álló, többnyire 
jól rétegzett, egyenetlen, sokszor agyagfilmmel borított rétegfelszínekkel tagolt, gyakran 
bioturbált képződménye. Jellemző a tengeri mikrofosszíliák, elsősorban plankton forami- 
niferák gazdag faj- és egyedszáma. A formáció alsó szakasza makrofosszíliákban szegény, 
felsőbb szakaszán az Inoceramus kagylók viszonylag gyakoriak.

Jelleg és elterjedés
Elterjedése a középhegységi egység DNy-i részén, a senon elterjedési határán belül, 

egy peremi lepusztulási övtől eltekintve általánosnak tekinthető. A rétegsorok változó, a 
peremek felé növekvő vastagságú része azonban már az eocén előtt lepusztult.

A teljesnek tekinthető szelvényekben a formáció két, helyenként három tagozatrangú 
egységre osztható fel. Az alsó (jelenleg elnevezés nélküli) tagozat világosszürke színű, vé­
konyréteges mészkő, mészmárga. Ebbe egyes területeken 100 m vastagságot is elérő üle­
dékes breccsa rétegcsoport települ be, melyet Jákóhegyi Breccsa Tagozat (PK3) néven kü­
lönítenek el. A Polányi Formáció felső tagozata sötétszürke aleurolit, kozetlisztes, ho­
mokos márga kőzetfajtákból áll. Ezt Gannai Aleurolit Tagozatként (PK3) említik.

Az egység vastagságát az utólagos denudáció határozza meg. A Bakony előterében és a 
Zalai-medencében általában 200-400 m, de kivételesen a 800 m-t is eléri.

Nyílttengeri medence és zátonylejtő fáciesű képződmény, amely a mélyebb neritikus és 
a sekély batiális övben ülepedhetett le.
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Határok
A formáció települhet a Jákói Márgára, vagy az Ugodi Mészkőre. Az átmenet mindkét 

esetben — átmeneti szakaszokkal — folyamatos. A Jákói Márgából való átmenet esetében 
az átmeneti szakaszon a karbonát fokozatosan nő, és a Jákói Formációra jellemző P y c n o -  
d o n ta -E x o g y m  lumasella betelepülések kimaradnak a Polányi Márga felé. Az Ugodi 
Mészkő esetében laterális és vertikális átmenet is megfigyelhető. Az előbbire részben a 
kőzettani és biofácies jellegek fokozatos változása, részben az Ugodi Mészkő képződési 
területéről származó átülepített bioklasztos, illetve litoklasztos rétegek betelepülésként 
való megjelenése jellemző. A vertikális átmenet esetében az Ugodi és a Polányi Formáció 
jellegeit mutató rétegcsoportok többször váltakozhatnak. Ezt az 100 m-t meghaladó vas­
tagságú átmeneti egységet Ugodi-Polányi Formáció névvel jelölhetjük.

Típusszelvények
Magyarpolány Mp-38 sz. fúrás 24,0-455,0 m közti szakasz (fekü: Jákói Márga Formá­

ció, fedő: eocén képződmények).

Hivatkozási szelvények
Sümeg Sp-2 sz. fúrás; Sümeg Haraszt (alsó tagozat); Nagygörbő Ng-1 sz. fúrás; De- 

vecser Dv-3 sz. fúrás; Magyarpolány felszíni szelvény (Gannai Tagozat); Bakonyjákó 
Jákó-hegy D (alsó tagozat); Jákó-hegy ÉK (Jákóhegyi Tagozat); Tapolcafo Új-kőhányás 
kőfejtő (Ugodi-Polányi átmeneti egység).

Kor
Campani-maastrichti korszak. A plankton foraminiferák szerint (SIDÓ M. 1963, 1980 

Kézirat) a formáció legalsó része a G lo b o tru n ca n a  g lo b ig e r in o id e s -G . m a rg in a ta  Együt­
tes zónába sorolható (kora-campani). Felsőbb részei a G. c a lc a r a ta , továbbá a G. s tu a r t i -  
G. co n ic a  zónákba sorolhatók be (késő-campani -kora-maasstrichti).

A nannoplankton-együttes alapján a formáció idősebb része a campaniban, fiatalabb 
része a kora-maastrichtiben képződött.

A palynológiai vizsgálatok szerint (GÓCZÁN F. 1964a,b, GÓCZÁN, F.-SIEGL-FAR- 
KAS, Á. 1990) a formáció legalsó része a L o g a n o lip o llis  b a jta y i-L . le n n er i Együttes zó­
nába (felső-campani), uralkodó hányada azonban a P s e u d o p o p illo p o llis -S e m io c u lo p o llis  
(alsó-maastrichti), valam in t a P a la e o s to m o c y c tis  b a k o n y e n s is -P s e u d o p o p il lo p o ll is  
p ra e su b h e rc y n ic u s  (felső-maastrichti) Együttes zónába sorolható.

Elkülönítés
Elsősorban a Jákói Márgától való elkülönítés okozhat problémát az átmeneti szaka­

szon. A Polányi Márga Formáció nagyobb karbonáttartalmával és az E x o g y ra , P yc n o -  
d o n ta  lumasella rétegek, lencsék kimaradásával különül el.

A Polányi Márga alsó szakasza gyakran bioturbált, illetve életnyomos. A Polányi For­
máció mikrofáciesében a jellegzetes plankton foraminnifera-együttes mellett az In o ce ra -  
m u s  kagylók apró héjtöredékei is jól felismerhetők.

Fontosabb irodalom
GÓCZÁN F. 1964; GÓCZÁN, F. -  SIEGL-FARKAS, Á. 1990; HAAS, J. 1983; JASKÓ 

S. 1935; KOCH A. 1872, 1875; NAGY E. 1957; SIDÓ M. 1963.

HAAS JÁNOS
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BUDAKESZI PIKRIT FORMÁCIÓ bkK3

Fontosabb szinonimák
— Spesszartit (VENDL M. 1923),
-  speszartit (JANTSKYB. 1957),
— mélységi alkáli kőzetek (WÉBER B. 1962),
-  bazalt (KUBOVICS I. et. al. (1981, EMBEY-ISZTIN A. et al 1989),
— szüikonkarbonatit, beforsit (HORVÁTH I. et al. 1983),
-  alkáli ultrabázit, monchiquit (HORVÁTH, I. -  ÓDOR, L. 1984).

A név eredete
Jelen összeállítás szerzőjének javaslata alapján a képződmények legnagyobb tömegű 

előfordulásának helyéről kapta annak ellenére, hogy a pikrit az előfordulásoknak nem a 
leggyakoribb kőzettípusa, amely ráadásul itt nem is fordul elő. Ugyanakkor a pikrit az 
asszociáció legkevésbé differenciálódott kőzetváltozata.

Definíció
Budakeszi Pikrit Formációnak nevezzük a késő-kréta folyamán keletkezett alkáli bázi- 

sos, ultrabázisos jellegű szubvulkáni magmás, megjelenésükben, ásványos felépítésükben 
előfordulásról előfordulásra változó kőzeteket.

Jelleg és elterjedés
A dunántúli-középhegységi szinklinális alakulat déli szárnyán, a Velencei-hegység és 

Budai-hegység közötti területen ismertek előfordulásai. A telérek, testek megállapítható 
irányítottsága É-D-i.

Az egyes kőzettípusok legfontosabb előfordulási helye, meilékkőzete és kora:

Az előfordulás helye Kőzettípus Mellékkőzet és kora

1 székesfehérvári aplitbánya ^
2 Kisfaludpuszta, felszíni minta I

spesszartit gránit, késő- karbon-kora- perm

3 Pákozd, Nagykőfejtő, felszíni minta monchiquit gránit, késő-karbon-kora-perm

4 Sukoró-1 térképező fúrás, 64,7-64,9 m beforsit gránit, késő-karbon-kora-perm

5 Vál-3 sz. fúrás898,6 m alkálipikrit dolomit, késő-perm
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6 Nagykopasz, Budakeszi-1 ,43 ,4  m
7 Nagykovácsi-4, i  szilikokarbonatit mészkő, dolomit
8 Nagykovácsi-6, fúrások *

9 Nagykopasz VÉL sz. akna, felszíni minta alkáli-metagabbró mészkő, késő-triász

10 Budaliget, felszíni minta alkálibazalt mészkő, késő-triász

Rokonítható képződmények ismertek Szlovákiában a Nyugati Kárpátokban, Beszterce­
bánya környékén (Ponik és Strázsa mellett mélyült fúrásokból), továbbá a Déli-Alpokból.

A monochiquit kőzetnevet összefoglaló névként használjuk. A teljes megfelelés mellett 
a rendkívüli változatosságot sem részletes vizsgálatokkal, sem kellően árnyalt megnevezé­
sekkel nem lehet követni, de tükrözi az igazságot, hogy ezek a lamprofírek főleg monochi- 
quitek és nem túl távoli változataik.

Mikroszkóposán a kőzetek sötét színűek, a flogopitban dús szilikokarbonatitok barnák, 
szinte a kőzettársaság egészére meghatározó értékű a néhány milliméter átmérőjű világos- 
szürke ocelumok (szemek) megjelenése. Néhány típusban a nagy (1 cm átmérőt megha­
ladó nagyságú) flogopit kristályok jól felismerhetőek; az apró olivin és monokiinpiroxén- 
porfiros kőzetek pontosabb minősítése csak vékonycsiszolati és/vagy kémiai vizsgálatok 
révén történhet. A felszíni kibúvásokban a spesszartit kivételével az erőteljes mállékony- 
ságuk miatt törmelék nem jelenik meg. A víztároló, vízvezető mellékkőzetben települve 
agyagásványosodnak (montmorillonit, kaolinit), karsztvízszint fölötti helyzetben vörös- 
agyag jellegűek lesznek.

Amonochiquitekre és szilikokarbonátokra (10% CO2) egyaránt jellemző, hogy rendsz­
eresen tartalmaznak flogopitot, melyek mennyisége 30  térf. %-ot is elérhet. A szilikátos 
változatokban többnyire bontottan, de mindig megjelenő olivin melletti leggyakoribb szí­
nes szilikátásvány a monoklinpiroxén. A gyakori ocelumokban analcim, karbonátok, 
klorit, alkáliföldpát és alkáliamfibol a kitöltés.

Analcim és ritkán hauyn az alapanyagban is megjelenik. Kémiai összetételük s nyom­
elem képük jellegzetes. Az utóbbiak körében a magas ritkaföldfém és thóriumtartalom ka­
rakterisztikus. A szilikokarbonatitok és az ocelumok karbonátjának a szénizotóp össze­
tétele köpeny eredetet igazolt.
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A formáció legfontosabb kőzettípusainak kémiai alkata (MAFI Laboratóriuma):

2 3 4 5 6 9 10

SÍ02 46,3 36,2 28,8 38,6 34,3 48,3 42,92
TÍO2 3,16 2,21 1,99 2,65 1,67 1,79 1,55
AI2O 3 11,8 9,51 6,38 5,30 8,59 13,0 12,11
Fe2Cb 10,1 4,74 2,57 6,47 4,72 2,43 3,44
FeO 3,74 6,10 6,33 2,64 3,13 5,07 5,45
MnO 0,17 0,20 0,29 0,08 0,18 0,12 0,17
M gO 6,36 11,5 13,1 20,3 8,32 5,71 11,2
CaO 8,71 13,8 12,6 8,00 17,2 11,9 11,84
Na20 3,93 1,22 0,83 0,88 0,33 2,81 2,91
K 2O 1,53 1,84 3,24 2,25 1,55 1,24 2,06
+H 2O 2,14 3,59 2,50 6,81 4,50 2,52 1,65
-H 2O 0,79 1,08 0,31 3,02 3,57 0,76 0,70
P2O 5 0,78 1,38 0,97 1,15 0,10 0,22 0,68
C 0 2 0,22 5,54 20,40 2,03 10,9 3,62 3,21
összesen 99,73 98,91 100,32 100,18 100,31 99,69 99,91

A formáció néhány kőzetváltozatának nyom elem képe (g/t):

3 4 5 6 9
La 235 122 99,0 165 68,5
Ce 434 246 248 337 166
Nd 160 123 81,1 132 62
Sin 30,9 13,4 20,5 29,5 11,3
Eu 4,66 3.86 2,52 3,82 2,0
Tb 1,8 0,6 1,8 1,5 2,6
Tm 0,5 0,5 0,4 0,3
Yb 3,3 1,6 1,9 2,3 1,2
Lu 0 ,3 0,31 0,19 0,3 0,31
Se 18,2 16,6 22,8 17.9 15,2
Gr 424 660 1137 637 353
Co 36,5 49,6 58 98,1 39,3
Rb 70 179 80 69 40
Cs 70,3 26,6 1,4 27,5 10,9
H í 4,7 5,6 6,5 4,2 3,8
Ta 3,2 8,4 4,2 2,7 1,3
Tb 33,0 20,2 22,8 54,4 28,8
V 5,1 5,3 3,0 5,9 4,0

(A neutron aktivizációs analízist a BME végezte)

Határok
Az ismert előfordulások többnyire telérrajonként jelennek meg. A bezáró kőzettel alk­

otott kontaktusa a kőzet típusától íliggően változó mértékben éles. Felszíni körülmények 
között a bontottság erőteljes.
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Típusszelvények
Sztratotípus nem került kijelölésre. Felszíni hivatkozási szelvénye a Velencei-hegység­

ben a pákozdi Nagykőfejtőben és a Budai-hegységben, budaligeti kőfejtőben van. Fontos­
abb fúrási szelvényei: Sukoró-1 térképező, Vál-3, Alcsútdoboz-2, Mány-1, Nagykovácsi- 
4 és -6 és Budaörs-1 sz. fúrások.

Kor
Települési helyzetük alapján a Budakeszi Formáció kőzetei késő-triásznál fiatalabbak. 

A kevésbé bontott kőzetváltozatok jó állapotú flogopitjából készült K- Ar módszerű radio­
metrikus korhatározások rendre a következőket adták (millió évben):
77,3 beforsit St-1 sz. fúrás

74,3 pikrit Vál-3 sz. fúrás

69 monchiquit Pákozd, Nagykőfejtő

69 (amfibol) spesszartit Kisfaludpuszta
Számos vizsgálat készült a felsorolt lelőhelyek kőzeteiből, amelyek 30-58 millió év kö­

zötti eredményeket adtak, ezeket a változó mértékű bontásból fakadó Ar-vesztés magya­
rázza. A kőzettanilag és kőzetkémiailag azonos magmás asszociációba tartozó képződmé­
nyeket együttesen késő-kréta korúnak tekinthetjük. (A rokonítható Dél-alpi előfordulások 
kőzetein az oligocéntől késő-krétáig terjedő korokat határoztak.)

Elkülönítés
A formáció lamprofíros és szilikokarbonatitos kőzettípusai ásványos összetételük és 

kémiai alkatuk (beleértve a nyomelem sprektrumokat is), szöveti -  szerkezeti jellegeik 
alapján a jelenleg ismert elterjedési területen (a Középhegységi szerkezeti zónában) egy­
értelműen azonosíthatók. Ez vonatkozik az alkálipikritre is. Az alkálibazaltos összetételű 
változatok a késő pliocén bazaltok némely típusától a fentiek alapján nem különíthetők el. 
Ez esetben a radiometrikus kormeghatározás nyújthat támpontot, másodlagosan a térbeli 
előfordulás adhat bizonytalan segítséget.

Fontosabb irodalom
BALOGH, KAD. et al. 1983; DOBOSI, G. -  HORVÁTH I. 1988; DUDKÓ A. 1984; 

EMBEY-ISZTIN A. et al. 1989; HORVÁTH, I. et al. 1983; HORVÁTH, I. -ÓDOR, L. 
1984; JANTSKYB. 1957;KUBOVICS I. etal.1985; KUBOVICS, I. -  SZABÓ CS. 1988; 
VENDL M. 1923; WÉBER B. 1962.

HORVÁTH ISTVÁN
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ÉSZAK-MAGYARORSZÁG

Az utóbbi másfél évtized során a térségben végzett intenzív és sok tekintetben igen si­
keres földtani kutatás ellenére a terület megmaradt az egy kréta formációs kategóriában. A 
Nekézsenyi Konglomerátum elszigetelt, és egyúttal nem eléggé tanulmányozott voltának 
is köszönhető, hogy a közelebbi hasonló szlovákiai előfordulásokhoz való viszonya sem 
kellően tisztázott.

CSÁSZÁR GÉZA
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NEKÉZSENYI KONGLOMERÁTUM FORMÁCIÓ "K3

Fontosabb szinonimák
— Gosau konglomerátum (SCHRÉTER Z. 1915),
-  upponyi gosaui rétegek (HAAS, J. 1978).

A név eredete
A nekézsenyi felszíni alapszelvény indokolta a névválasztást. (Litosztratigráfiai táb­

lázat 1983).

Definíció
A Bükki szerkezeti egység senon fejlődéstörténeti ciklusának konglomerátum-, ho­

mokkő-, márgarétegek váltakozásából álló egysége.

Jelleg és elterjedés
A Nekézsenyi Konglomerátum a Bükk és az Upponyi-hegység szerkezeti érintkezé­

sénél, mintegy 8 km hosszan húzódó keskeny sávban ismert. A szerkezeti viszonyok és az 
utólagos lepusztulás miatt eredeti elterjedése és vastagsága nem állapítható meg. A lepusz­
tulás utáni jelenlegi vastagság néhány száz méterre becsülhető.

A rétegsor ciklusokból épül fel: a többnyire éles réteghatárt képező elmosási felszínre 
több méter vastag durva konglomerátum települ (a rétegek legalján fordított, tetején nor­
mál gradációval), ezt vékony, finomszemű konglomerátum- és homokkő-, majd olykor 
márgaréteg követi. Egyes rétegek esetében a márga alapanyagban „úsznak” a kavicsszem­
csék. A kavicsszemcsék anyaga uralkodóan karbonátos (az Aggteleki- és a Rudabányai- 
hegységből ismert kőzetfajták), továbbá metahomokkő, flllit, mészfillit és kvarcit. A kőzet 
színe zöldesszürke, vagy vörös.

Az üledékképződés olyan tengermedencében folyt, amelyben a terrigén törmelék üle­
dékcsúszással, zagyáramokkal átülepítve halmozódott fel.

Elkülönítés
A neogén durvatörmelékes képződményektől való elkülönítés jelenthet problémát, de a 

szedimentológiai sajátosságok (ciklusok, gradáció, márgás alapanyagban úszó kavics­
szemcsék, stb.), továbbá a kavicsanyag összetétele az elkülönítést lehetővé teszi.
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Határok
Alsó határa diszkordanciafelszín. Szög- és eróziós diszkordanciával települ metamorfi- 

zált paleozóos képződmények fölött. Felső határa ugyancsak diszkordanciafelszín, amely­
re neogén képződmények települnek.

Típusszelvények
A Nekézsenytől D-re lévő vasúti bevágás (rétegtani fekü és fedő nem ismert, átbukta­

tott helyzetű).
Hivatkozási szelvények: Csokvaomány vasútállomásnál lévő kőfejtő, Dédestapolcsány 

É-i részén lévő kibúvások és kőfejtő (rudistás mészkő tömbök), továbbá Nekézseny -5 sz. 
(9,0-92,0 m) és Dédestapolcsány Dt-9 sz. fúrás (0,0-62,0 m).

Kor
Santoni (?)-campani korszak. Arudisták és egyéb molluszkák (SCHRÉTER Z. 1945), 

továbbá a palynológiai vizsgálatok (SIEGLNÉ FARKAS Á. 1986) alapján.

Fontosabb irodalom
BALOGH K. 1964; BÖCKH J. 1867; BREZSNYÁNSZKY K. -  HAAS J. 1984; 

CLIFTON, H. E. et al. 1985; SCHRÉTER Z. 1915, 1945; SIEGLNÉ FARKAS Á. 1980, 
1986.

HAAS JÁNOS
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inek palynosztratigráfiája. M A F I É v i Jel. 1984 , 425-459.
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MECSEKI ZÓNA

A kréta képződmények ismeretessége szempontjából a Mecseki zóna összességében 
valahol a sor végén foglal helyet. A zónán belül az ismeretesség szélsőségesen változó. A 
Mecsek hegységben a részletes földtani térképezéséhez kapcsolódóan végzett fúrásos és 
laboratóriumi vizsgálatok szolgáltatta ismeretanyag főként a mecseki vulkanizmussal kap­
csolatban hozott eredményeket; az üledékes és vulkáni üledékes képződmények tágabb ér­
telemben vett rétegtani, őskömyezeti és szedimentológiai kiértékelése elmaradt, csak nap­
jainkban mutatkozik némi eredmény. A helyzetet nehezíti az a körülmény, hogy egyes 
képződmények a későbbi lepusztulás miatt, természetes kapcsolataitól megfosztottan, 
csak foszlányokban maradtak fenn. A zóna alföldi folytatásában a szénhidrogénkutató fú­
rásokból származó kevés számú mag csak szerény mértékben reprezentálhatja a pikke­
lyekbe és vélhetően takarókba rendezett, változatos kifej lődésű területeket képviselő kép­
ződményeket. A zónán belül még az üledékciklusok tekintetében is feltételezésekre kell 
hagyatkoznunk. Az egyes fácies típusok kapcsolatának feltárása, jelen helyzetben, csupán 
álomnak tűnik, és a jövő nemzedék tevékenységétől remélhető.

CSÁSZÁR GÉZA
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MÁRÉVÁRI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ J3 - K 1
mv

Fontosabb szinonimák
— Mecseki calpionellás mészkő,
— tintinninás tömött mészkő,
— pelágikus tömött mészkő,
— ,,maiolica”, „biancone” .

A név eredete
A formáció a típusterületén belül található jellegzetes földrajzi objektumról, Márévár­

ról nyerte nevét. A mai írásmóddal először a formációtáblázat első kiadásában (1983) 
került publikálásra.

Definíció
A Márévári Mészkő Formáció a mecseki perm-kréta üledékciklus utolsó, mészkövek­

ből felépülő tagja, melyet felülről a Mecsekjánosi Bazalt Formáció zár le. Az egység dön­
tően világos tónusú, vékonyréteges és -pados, calpionellás, az alsó szakaszon tűzköves 
mészkő-, agyagos mészkő- és intraklasztos mészkőváltozatokból áll.

Jelleg és elterjedés
A formáció a hegységben általános elteijedésű, K-ről Ny-ra Ófalutól Komlóig 8,5 km 

hosszúságban és Kárásztól Pécsváradig 5,5 km szélességben nyomozható. Legtípusosabb 
és legvastagabb sorozatai a márévári antiklinális tengelyében és szárnyain ismeretesek. Itt 
két jellegzetes vertikális egységre tagolódik. Az alsó 60 m-es szakasza fehér és sárgásfe­
hér, egyenletes rétegfelszínű tűzköves mészkő (Bamakői Mészkő Tagozat -  J3-  Kj).
felső 50 m-es része pedig szürkésfehér, világos barnás- és zöldesszürke, rétegközi lemezes 
mészmárga zsinórokat tartalmazó, hullámos rétegfelszínű mészkő és agyagos mészkő 
(Hászéi Mészkő Tagozat -  J3-  ).

A rétegsort felépítő kőzetek tömörek, kagylós törésűek, többnyire jól hasadnak. 
Mátrixuk afanerites, csak a legalsó szakaszon észlelhető gyenge bioklasztosság, amely a 
lombardiáktól ered és ez a jelleg is a megelőző formáció reliktuma. A radioláriák nem 
bontják meg a kőzetszövet egységes tömör küllemét. Az alsó szakaszon pirít utáni limo- 
nitcsomók, a felsőn féregjárat kitöltések és egyéb bioturbációs nyomok észlelhetők. A 
Bamakői Mészkő Tagozat tűzkövei változatos megjelenésűek, leggyakrabban gumósak, 
elvétve rétegesek, színük szürke.
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A Hászéi Mészkő Tagozat felső része rendkívül apró, bontott bazaltszemcséket tartal­
maz, melyek a térségbeli magmás tevékenységet jelzik.

A formáció 110 m vastag rétegsora az alapszelvényekben több mint 40 biozónára oszt­
ható a Calpionella fauna alapján. A rétegsor autochton sorozata fölött változó vastagságú, 
max. 15 m, rétegzetten, vagy vastagpados reszedimentált agyagos mészkő települ, amely 
bőségesen tartalmaz alkálibazalt szemcséket. Calpionella faunája kevert.

A formáció képződményei Kisújbányától K-re rendkívül hézagosak, többnyire tenger 
alatti lepusztulás áldozatai lettek. A közvetlen Ny-i területen több szintben is fellelhetők az 
idősebb szintek áthalmozott termékei a fiatalabb képződményekben, gyakran az 5 cm-t is 
elérő méretű beágyazódásként. A teljesen elkeveredett anyag sem ritka. A periszinklinális 
K-i részén a teljes rétegsorban jelen lehetnek a kisebb időkülönbségű áthalmozást rögzítő 
inkluziós (szakirodalomban autigénbreccsás) mészkövek.A formáció terrigén anyagban 
igen szegény. Makrofaunája rendkívül gyér, mindössze néhány rossz megtartású animo- 
nitesz, aptychusz és brachiopoda került elő belőle. Makrofosszília-tartalmát a plankton 
elemek döntő fölénye jellemzi, dominálnak a radioláriák és a Calpionellák. A felső sza­
kaszon kőzetalkotó lehet a nannoconus. A formáció eupelágikus, mélybathiális fáciesű.

Határok
A feküt alkotó Kisújbányai Mészkő Formációra üledékfolytonossággal települ, ezért az 

elhatárolás nehéz. A határmegvonás alapja a gumós jelleg teljes megszűnése, a tömör 
szövet, a sima kagylós törés és a világos szín uralomra jutása. A két tagozat szintén folya­
matos átmenetű, az új tagozatot a tűzkő kimaradása, az agyagos mészkövek fellépése, a ré­
tegfelszín egyenetlenné válása jelzi. Az autochton rétegsorra következő reszedimentált 
mészkő rétegzetlen, vagy vastagpados voltával válik el feküjétől. A bazalttestek, mint a 
Márévári Mészkő fedőképződményei, közvetlenül annak reszedimentációs rétegei felett 
települnek.

Típusszelvények
A formáció mindkét tagozatát sztratotípus szelvények képviselik, melyek Magyareg- 

regy határába esnek. A Bamakői Mészkő Tagozaté a Singödör torkolatával szemben lévő 
kőfejtőben és az É-ra eső völgyoldalon, míg a Hászéi Mészkő Tagozaté a Hászé-tetőtől É- 
ra húzódó Mészmedence-horhosban található. A formáció alsó határsztratotípusa az előb­
biben, a két tagozat határsztratotípusa és a formáció felső határsztratratotípusa az utób­
biban található.

Kor
A rétegsor korbesorolása a Calpionella zónák alapján alulról fölfelé haladva, alsó 1,2 

m-e középső-titon, 15 m felső-titon, 35 m kora-berriasi, 55 m késő-berriasi, végül a 
felső 5 m kora-valangini korú. A fedőben következett reszedimentáció kora a hegységben 
meglehetősen változó, többnyire valangini, ritkábban hauterivi. Ezek a képződmények 
gyakran keverednek (többnyire kihűlt, de olykor izzó állapotban lévő) vulkáni szemcsék­
kel. Ilyen keveredésre utal a szakirodalom a „trachidolerit bombák berriasi mészkőben” 
kitétellel.
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Elkülönítés
A formáció képződményei az alsó elhatárolás nehézségeitől eltekintve jól felismer­

hetők, semmilyen más formációval össze nem téveszthetők.

Fontosabb irodalom
BÖCKH J. 1880-81;NAGYI. 1978,1986a,b;ifj. NOSZKYJ. 1952; VADÁSZE. 1935; 

WEINGY. 1968.

NAGY ISTVÁN
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MECSEKJÁNOSI BAZALT FORMÁCIÓ mK i

Fontosabb szinonimák
— Fonolit, piroxénbazalt zöldkövek, mandulakövek, hólyagos kőzetek (BEUDANT, F. S. 

1822),
— quarczmentes augit- és amfibolkőzetek: phonolith, olivin basalt, pikrit, trachydolerit, 

plagioklas-amphibol-augitkőzetek(HOFMANN K. 1876),
— fonolitszerű kőzetek, típusos-, limburgitoid- és bazaltos-trachidoleritek (MAURITZ B. 

1912-1913),
— essexit [Pécs, Lámpás-völgy] (TAKÁTS T. 1933,)
— diabáztól a fonolitig terjedő differenciádé (PANTÓ G. 1961),
— alkálidiabáz (BILIK, I. 1966),
— basic diabase [basalt] (BILIK I. 1980),
— picrobasalt-basalt-basaltic andesite-trachydacite; basanite-tephrite- phonotephrite-pho- 

nolite (BILIK, I. 1990).

A név eredete
Mecsekjánosi falu, Komlótól ÉNy-ra. A közelében lévő Jánosi-puszta környékén is­

merünk a formációhoz tartozó kőzeteket (Kisbattyáni Bazalt Tagozat), de a sztratotípus a 
Kisújbányai-medence központi részén található. Miután az itteni földrajzi nevek az egyéb 
litosztratigráfiai egységekre már foglaltak, a kora-krétában keletkezett magmás kőzettes­
tekre a Mecsekjánosi Bazalt Formáció megnevezés került bevezetésre (1983).

Definíció
Mecsekjánosi Bazalt Formáció név alatt foglaljuk össze a Mecseki és Villányi zónában 

előforduló pikrites bazaltmagmából származó az alkálibazalttól trachibazaltokon és tef- 
riteken át a fonolitig teijedő differenciációs sorozatot alkotó, vulkáni és szubvulkáni meg­
jelenésű kőzetegyüttest, amely a késő-jurától a kora-krétáig terjedő időintervallumban ke­
letkezett, és egy több szakaszban lezajlott, zömben tenger alatti magmás tevékenység 
eredménye.

Jelleg és elterjedés
A formáció túlnyomó tömege a kora-kréta elején végbement passzív kontinensperemi 

riftesedés eredményeként, uralkodóan tenger alatti hasadékvulkánok formájában (pillow 
láva, in situ lávabreccsa és hialoklasztit) tört fel, de egyidejűleg számos szubvulkáni be­
nyomulást és intrúziót is képezett a jura és az annál idősebb üledékes képződményekben.

102



Az alábbi fontosabb kőzettípusok alkotják (a TAS diagram, Le Bas et al. 1986 alapján): 
pikrobazalt-bazalt-trachibazalt-trachiandezit-trachit, illetve bazanit-tefrit-fonolit.

A Mecsek hegységen kívül a formáció képződményei megtalálhatók a területtől D-re 
húzódó medence mezo-paleozóos aljzatában, a Villányi hegységben, valamint a Mecsek- 
Kiskőrös, ÉK-DNy csapású, mintegy 200 km hosszúságú övben, mezozóos üledékes 
képződményekben. A formáció legjobban a Mecsekben ismert, ahol több tagozatra oszt­
ható.

Horizontálisan az uralkodóan vulkáni fáciesű képződmények vonatkozásában a Mec­
sekben három terület kölöníthető el: az északi pikkelyzóna, a Kisújbányai-medence és a 
délkeleti Mecsek, míg a szubvulkáni fácies a mezo-paleozóos képződményekben nyomul- 
tan a hegység egész területén ismert.

Vertikális értelemben a formáció legteljesebb kifejlődési területén, a Kisújbányai me­
dencében a térképezés során kőzettanilag különböző, tagozat jellegű kőzettesteket különí­
tettünk el, melyek legtöbbje horizontálisan is biztonsággal lehatárolható. A tagozatok sor­
rendje alulról felfelé (a kőzetnév után zárójelben a korábbi megnevezés):

Singödöri Bazalt Tagozat (™Kj): Bazalt, bazaltos andezit pillow láva és hialoklasztit, 
pikrobazalt, bazanit, trachibazalt, trachiandezit (alkálidiabáz, oilivines-augitos-földpátos 
alkálidiabáz). A vulkáni sorozat első és legnagyobb tömegű képződménye a hegység egész 
területén megtalálható, de idősebb képződményekbe nyomult szubvulkáni testként is 
számos helyen megjelenik. A DK-i Mecsekben ez a tagozat képviseli a formációt. Álta­
lában a Márévári Mészkő Hászéi Mészkő Tagozatára települ, fedőjében a Balázsormai Te- 
frit Tagozat, vagy a Magyaregregyi Konglomerátum Formáció, a Hidasivölgyi Márga For­
máció, illetve az Apátvarasdi Mészkő Formáció található. A tagozat sztratotípusa a Singö- 
dör-völgy É-i mellékvölgyeiben, ületve a DK-i Mecsekben a Dezső Rezső-völgyben van.

Balázsormai Tefrit Tagozat (“ K {): Bazanit, tefrit, trachibazalt, trachiandezit tömeges 
láva, breccsás láva és pillow láva (földpátdiabáz, trachit). AKisújbányai-medencében több 
előfordulásból ismert, igen gyakori az intruziók között. A térképezés során nehezen volt 
elkülöníthető, pontos lehatárolásához kőzettani vizsgálat és kémiai elemzés szükséges. 
Sztratotípusa Balázsorma környékén található, de a Kisújbányai-medence központi zóná­
jában, a Márévári- és a Hidasi-völgy É-i mellékvölgyeiben is megjelenik. A Singödöri 
Bazalt Tagozat felső részével együtt a formáció első kitörési sorozatának felső részét alk­
otja. Fedőjében a Magyaregregyi Konglomerátum Formáció, vagy a Hidasivölgyi Márga 
Formáció kőzetei települnek.

Szamárhegyi Fonolit Tagozat (“ K^: Fonolit, tefrifonolit (fonolit, analcimfonolit). A 
számos fúrásban is előforduló mélyintrúziós képződmény felszínen a hosszúhetényi Kö­
vestetőn, illetve a kisújbányai Szamár-hegyen ismert, a Mecseki Kőszén, a Vasasi Márga, 
a Hosszúhetényi Mészmárga és a Mecseknádasdi Homokkő Formációk kőzettestjeibe 
nyomultam

Kisbattyáni Bazalt Tagozat (£Kj): Bazalt, trachibazalt (alkálidiabáz, spilit) tömeges 
láva, pillow láva és lávabreccsa. Legnagyobb tömegben Kisbattyán környékén jelenik 
meg, de a Kisújbányai-medence központi és K-i oldalán is több előfordulásból ismert. A 
jól térképezhető tagozat a Magyaregregyi Konglomerátum Formáció felett, illetve abban 
közbetelepülten található.

A formáció szubvulkáni fáciesű kőzetei között a differenciációs sor minden kőzettípusa 
jelen van.
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A formáció vastagsága a Kisújbányai-medence Ny-i szélén a legnagyobb, mintegy 
1000 m, a DK-i Mecsekben 150 m, míg az északi pikkely területén a tektonikus is­
métlődések következtében pontosan nem adható meg.
A formáció néhány jellegzetes kőzettípusának kémiai összetétele:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S i0 2 41,09 41,18 46,17 51,10 45,69 56,01 45,65 47,28 42,1 41,47
TÍOz 3,75 4,25 2,95 3,57 2,51 1,15 3,25 3,17 3,54 4,29
AI2O3 14,87 14,26 11,49 12,95 12,83 19,71 12,75 17,00 17,3 12,88
Fe203 7,14 4,01 8,04 4,80 4,81 2,58 5,01 10,18 3,92 9,53
FeO 5,52 8,49 5,89 6,08 4,84 1,06 8,17 1,37 7,16 4,84
MnO 0,15 0,10 0,32 0,22 0,10 0,39 0,17 0,22 0,09 0,14
M gO 6,06 9,00 5,80 3,57 4,40 0,19 7,70 4,02 8,57 9,30
CaO 11,37 11,37 12,23 8,13 8,29 1,81 11,12 5,95 2,82 7,69
Na20 2,04 2,10 1,98 3,57 2,32 8,01 1,85 3,01 4,10 2,96
k 2o 0,53 0,98 0,88 2,33 5,48 4,60 1,14 2,63 0,91 0,55
H 2 0 - 0,96 0,58 0,33 0,28 0,62
h 2o + 1,69 1,22 1,77 1.12 3,64 2,36 1,14 3,76 4,15 4,42
P2O 5 0,77 0,10 0,86 1,30 0,47 0,10 0,79 1,69 1,21 0,84
CO2 4,33 1,92 1,26 1,55 2,91 0,45 0,90 3,79 1,62
összesen 99,31 99,94 99,64 100,29 98,87 98,75 99,92 100t28 100,28 100,53

Lelőhelyek:
— 1. DK-i Mecsek, Dezső Rezső-völgy (Singödöri Bazalt T.). Pikrobazalt (olívines piroxéndiabáz) mandulakő, 

pillow láva. Elemzők: GUZY K.-NE és JANKOVITS I., Földtani Intézet, 1966 ( nem publikált elemzés).
— 2. Kisújbányai-medencel Singödör-völgy (Singödöri Bazalt T.). Pikrobazalt (olivines piroxéndiabáz) tömeges 

láva. Elemzők: PÁNCZEL E., CSORDÁS G., VÍGH M., Mecseki Földtani Kutató és Fúró V. Komló, 1966 
(nem publikált elemzés).

— 3. Kisújbányai-medence, Márévári-völgy (Singödöri Bazalt T.). Bazalt (augitos-foldpátos alkálidiabáz) tö­
meges láva (in NAGY I. et al. 1978).

— 4. Kisújbányai-medence, Egregyi-völgy (Balázsormai Tefrit T.). Bazaltos trachiandezit (alkálidiabázafanit) 
lávabreccsa (in BILIK I. 1978).

— 5. Kisújbányai-medence, Hidasi-völgy (Balázsormai Tefrit T.). Tefrit (amfibolos földpáttrachit). (in FÖLDI 
M. etal. 1977).

— 6. Kisújbányai-medence, a Szamár-hegytől ÉNy-ra (Szamárhegyi Fonolit T.). (in Nagy I. et al. 1978).
— 7. Kisújbányai-medence, Hodács (Singödöri Bazalt T.). Bazalt (olivines-amfibolos alkálidiabáz) tömeges láva. 

(in NAGY I. et al. 1978).

— 8. Kisújbányai-medence, Márévári-völgy alsó szakasz (Kisbattyáni Bazalt T.). Trachibazalt (alkálidiabáz) 
tömeges láva. (in BILIK I. et al. 1978).

— 9. Kisújbányai-medence, Komló, (Singödöri Bazalt T.) Alkáli olivinbazalt (in BILIK, I. et al. 1995)
— 10 Nyugati-Mecsek, Lantos-völgy (Singödöri Bazalt T.) Pikrites bazalt (essexit) (In TAKÁTS T. 1993)

Határok
A Mecsekjánosi Bazalt Formáció alsó határát a Mecsekben leggyakrabban a Márévári

Mészkő Formáció alkotja, de egyes területrészeken (pl. Márévári-völgy) a Kisújbányai
Mészkő Formáció felett található, míg az Alföldön — a Mecsek hegység folytatásában —
a pontos képződmény-érintkezések nem ismertek. A Villányi zónában alsó határaként a
Szársomlyói Mészkő Formáció adható meg. Felfelé, a Mecsekben a Magyaregregyi Kong-
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lomerátum F., az Apátvarasdi Mészkő F. és a Hidasivölgyi Márga Formáció jelenti a 
határt, míg a Villányi zónán belül a Nagyharsányi Mészkő Formáció, esetleg a Kiskőrösi 
Formációcsoport kőzetei települnek a vulkánitok fedőjében.

Típusszelvények
A Mecsekjánosi Bazalt Formáció teljes kőzetspektruma egyetlen előfordulásban/szel- 

vényben nem nyomozható, csak az egyes részleteket reprezentáló típusszelvényekből állít­
ható össze.

Zengővárkony, Dezső Rezső-völgy (Singödöri Bazalt Tagozat): bazalt és trachibazalt 
pillow láva, hialoklasztit és lávabreccsa (a Márévári Mészkő F. felett, a Magyaregregyi 
Konglomerátum F., az Apátvarasdi Mészkő F., illetve Hidasivölgyi Márga Formáció 
alatt).

Márévári-völgy, a várfeljárótól a kempingig terjedő jobboldali feltárás útbevágása 
(Singödöri Bazalt Tagozat): pikrobazalt, bazalt, trachibazalt, trachiandezit, tömeges láva, 
lávabreccsa, hialoklasztit (az alsó határ tektonikus, a felső a Magyaregregyi Konglome­
rátum Formáció).

Márévári-völgy, a strand mögötti nyugati feltárás (Kisbattyáni Bazalt Tagozat): bazalt, 
trachibazalt tömeges, breccsás láva (felső és alsó határa a Magyaregregyi Konglomerátum 
Formáció).

Hosszúhetény, Köves-tető (Szamárhegyi Fonolit Tagozat): fonolit (benyomulás a Va- 
sasi Márga F.-ba és a Mecseknádasdi Formációba).

Hosszúhetény, községi kőfejtő (Balázsormai Tefrit Tagozat): tefrit (benyomulás a 
Hosszúhetényi Mészmárga Formációba).

Hivatkozási szelvények: Jánosi Nagy-völgy (Singödöri Bazalt és Kisbattyáni Bazalt 
Tagozat); Nyugati-Mecsek, Lantos-völgy (Singödöri Bazalt T.); Hosszúhetény XX. sz. 
fúrás (Hászéi Mészkő T., Singödöri Bazalt Tagozat); Magyaregregy XXXVI. sz. fúrás 
(Magyaregregyi Konglomerátum Formáció, Kisbattyáni Bazalt Tagozat). Komló LX. sz. 
fúrás (Magyaregregyi Konglomerátum F., Hidasivölgyi Márga Formáció és Kisbattyáni 
Bazalt Tagozat).

Kor
A fekü és fedő képződmények kora ammoniteszek és mikrofossziliák alapján biosztra- 

tigráfiailag pontosan megállapítható, eszerint a formáció fő tömegének keletkezését a 
kora-krétába (berriázi, valangini, hauterivi) tehetjük, amely az abszolútkor skálán min­
tegy 20 M év időtartamnak felel meg. Ennek során a vulkáni termék legalább két 
szakaszban tört fel. A formáció fő tömege kb. 125 M éve keletkezett.

A korábbi radiometrikus mérések, a megszilárdulást követő geokémiai folyamatok ok­
ozta Ar-vesztés következtében, többnyire nem a geológiai korokat mutatják (OVCSINI- 
KOV, L. N. et al. 1965, ÁRVANÉ SÓS E. et al. 1987). Az újabb mérések eredményei a 
formáció geológiai korát egyre jobban megközelitik (lásd táblázat), bár a formáció kelet­
kezése történetének pontos rekonstrukcióját és az egyes tagozatok időbeni elválasztását 
egyelőre még nem teszik lehetővé. A legújabb mérési eredmények a formáció korát a késő­
juráig bővítettők.

105



A formáció kőzetein mért radiometrikus koradatok:

Kőzet név terület lelőhely kor (Mév)

alkálidiabáz telér Nyugati-M ecsek
Pécs-4735 sz. fúrás, 
1284 m

119,4 ±6

alkálidiabáz telér Keleti-M ecsek
Váralja-24 sz.fúrás 
610-612  m

124,6 ±6

bo sztoriit telér Keleti-M ecsek Ófalu 110 ±5

alkáligabbró Keleti-M ecsek Magyaregregy, Biliga 118 ±5

tefrit, mandulakő Keleti-M ecsek M ázai-völgy, 127,4 ±7

amfiboltrachit telér M ecsek-V illány között Báta-3 sz. fúrás 114,9 ±4,4

alkáli-olivinbazalt Keleti-M ecsek Komló 164,5 ±8,2

Elkülönítés
A Mecsekjánosi Bazalt Formáció magmás jellege következtében a környezetében lévő 

nem ilyen eredetű képződményekkel nem téveszthető össze. A vulkáni fáciesű képződ­
mények jellegzetes megjelenési formája, települése az összetévesztést szintén kizáija. A 
szubvulkáni fáciesű képződményekkel kapcsolatban azonban felmerül a lényegesen fia­
talabb Mecseki Andezit Formáció kőzeteivel való összetévesztés lehetősége, különösen 
abban az esetben, ha a Mecseki Kőszén Formáció rétegeibe nyomult, többé-kevésbé elvál­
tozott telérekről (PÓLAY GY. 1963) van szó. Ez esetben a kőzetek hovatartozását csak a 
részletes petrográfiai és geokémiai vizsgálat, illetve a radiometrikus koradatok dönthetik 
el.

Fontosabb irodalom
ÁRVÁNÉ SÓS E. et al. 1987; BEUDANT, F. S. 1822; BILIK I. 1966, 1980, 1990; 

BILIK  I. et al. 1978, 1995; FÖLDI M. et al. 1977; HOFMANN K. 1876; 
MAURITZ B. 1913; NAGY I. et al. 1978; OVCSINNIKOV, L. N. et al. 1965; 
PANTÓ G. 1961; PÓLAY GY. 1963; TAKÁTS T. 1933.

BILIK ISTVÁN
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HIDASIVÖLGYIMÁRGA FORMÁCIÓ hvKi

Fontosabb szinonimák
-  Trachidolerit tufa (VADÁSZ E. 1935),
— geschichter Hyaloklasztit (BILIK, I. 1974),
— alkálidiabáz-törmelékes márga (FÖLDI M. -  HETÉNYI R. -  NAGY I. -  BILIK I. -  

HÁMOR G. 1977),
-  áthalmozott hyaloklasztit (BILIK I. -  HÁMOR G. -  HETÉNYI R. -  NAGY I. 1978). 

A név eredete
Legtípusosabb kifejlődése a Hidasi-völgyből és annak felső szakaszából nyíló É-i mel­

lékvölgyekből ismert. (CSÁSZÁR G. TURNSEK D. in press).

Definíció
Hidasivölgyi Formációnak nevezzük a Mecsekjánosi Bazalt F. különböző tagozatai in 

situ breccsáinak lepusztulásából/átalakulásából keletkezett, általában a vulkáni képződ­
mények fölött, nem ritkán a Magyaregregyi Konglomerátum F. rétegei közé települt sár­
gásbarna vagy szürke, gyakran bentonitos, egyes előfordulásokban ősmaradványtartalmú 
áthalmozott bazalt hialoklasztit, agyagmárga, márgás agyagkő, bentonitos agyagmárga ré­
tegeket.

Jelleg és elterjedés
A formációhoz tartozó képződmények a Mecsek-hegység mindhárom szerkezeti egysé­

gében (É-i pikkely, Kisújbányai medence, DK-i Mecsek) megjelennek, általában az in situ 
breccsákból álló lávafelszíneken, de kronosztratigráfiailag eltérő szinteken, a Magyareg­
regyi Konglomerátum F. mélyebbvízi fáciesként is megtalálhatók. A tenger alatti bazalt 
kitörésekből származó hialoklasztitokból, annak halmirolitikus átalakulása során kelet­
kezett, uralkodóan montmorillonitból álló, néhány cm-tői 1-2 m-ig terjedő vastagságú be­
településeket tartalmaz.

A DK-i Mecsekben a vulkánitok felett települő homokkő és az Apátvarasdi Mészkő F. 
kőzettestek között fordul elő. A formáció vastagsága változó, néhány m-től 70-80 m-ig 
teljed.
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A hegység egész területére érvényes rétegsor nem adható meg, a formációt általában a 
lávaösszlet felső részét alkotó hialoklasztitból* fejlődött ki, az abból keletkezett áthalmo­
zott hialoklasztittal indul, amelyekre hialoklasztit-fragmentumokat és ősmaradványtöre­
dékeket tartalmazó márga települ. Ebben az agyag és kőzetliszt mennyisége meghaladja a 
90%-ot, míg a CaCC>3 mennyisége max. 10%-ot tesz ki.

A bentonitosodon áthalmozott bazalt hialoklasztit a Magyaregregyi Konglomerátum F. 
durvatörmelékes rétegei felett is megjelenik a Kisújbányai-medence egész területén (Ny- 
on Kisbattyán, középen a Márévári-völgy környékén és a K-i oldalon Püspökszentlászló 
és a Hidasi-völgy környékén).

A Kisújbányai-medence K-i részén a vulkánitok „fedőjében márga és áthalmozott al- 
kálidiabáz hialoklasztit eredetű homokkő települ. A márga szürke színű, alkálidiabáztör- 
melékes, agyagos, szénült növénytöredékeket tartalmaz” (FÖLDI M. et al. 1977). 
HORVÁTH A. (1968) a Püspökszentlászlóról Kisújbányára vezető kocsiút D-i oldalán 
levő feltárásban található lilásvörös, zöldes, barnás, sárgásszürke színű márgából ammo- 
nites embrión kívül az alábbi ősmaradványokat említi: Neolissoceras grasianum D ’ORB.. 
Ptychophylloceras semiculatum D ’ORB., Phyloceras sp., Neocomites neocomiensis 
D ’ORB., L ytico cera s  rega le  BEÁN., Holcostephanus asterianus D ’ORB., Hol- 
costephanus sp., Acanthoceras hysíricoides UHLIG, Acanthoceras cf. hoheneggeri UH- 
LIG., amelyek fajöltője a valangini ill. a hauterivi emeletre terjed, a fajok többsége azon­
ban a felső-valanginire jellemző.

E formációba soroljuk a Hidasi-völgy É-i mellékvölgyéből, a Hosszúhetény XX. és 
XL. sz., valamint a Kisújbánya I. sz. fúrásokból ismert „crinoideás, alkálidiabáz-törme- 
lékes mészkő és márga, alkálidiabáz hialoklasztit betelepülésekkel” néven leírt képződ­
ményt, amelynek kőzetanyaga „márga, mészmárga, áthalmozott alkálidiabáz hialoklasztit, 
bentonitos hialoklasztit. (NAGY I. et al. 1978). Átmeneti jellegei ellenére ide soroltuk a 
DK-i Mecsekben a „Szürke, agyagos, kőzetlisztes mészmárga, aleurolit, agyagos mészkő, 
meszes homokkő betelepülésekkel” néven leírt kőzettestet, amely fúrásokból, felszíni és 
bányabeli feltárásokból ismert, és a homokkőre konkordánsan, a bazalt lávaaglomerátum- 
ra (=pillowbreccsa, BILIK I. 1974) pedig diszkordánsan települ.

A formációt itt szürke, agyagos, kőzetlisztes mészmárga, aleurolit, agyagos mészkő, 
sok szenesedett növényi töredéket tartalmazó finom, meszes homokkő, szürke krinoideás 
mészkő építi fel. A vasérc felett a márga 0,5-1,5 m-re kivékonyodik. Az összlet felső ré­
széből FÜLÖP J. a következő (nem publikált) faunát határozta meg: Tintinopsella carpa- 
thica (MURGEANU et FILIPESCU), Globigerina sp., Rhynchonella malbosi PICTET, 
Pleurotomaria sp ., Neolissoceras grasianum  D ’ORB., Olcostephanus asíierianus 
D ’ORB., Neocomites neocomiensis D ’ORB., Duvalia dilatata BLAINY., Cidaris sp., 7o- 
rynicrinus sp.

A fauna a felső-hauterivi emelet határát jelzi. (BILIK I. in HETÉNYIR. -  HÁMOR G. 
-N A G Y I. 1968.).

* A Hidasivölgyi Márga F. bazalt hialoklasztból alakult, áthalmozott hialoklasztittal induló rétegei kétségkívül az alsó-kréta 
vulkánosság járulékos termékei, viszont éppen a kiindulóanyag, a már keletkezésekor is laza szerkezetű in situ breccsák 
megléte nagyobb volumenű lepusztulás feltételezését, legalábbis a korai-kréta idején, nem támasztja alá.
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Határok
A formáció alsó határát általában a Mecsekjánosi Bazalt F. különböző tagozatai alkot­

ják, de a DK-i Mecsekben a vulkánitoktól egy, mintegy 50-60 m vastag homokkő-test vá­
lasztja el, míg a Márévári-völgyben és Kisbattyán környékén a Magyaregregyi Konglome­
rátum F. durvatörmelékes kőzeteire települ.

Felső határát a DK-i Mecsekben az Apátvarasdi Mészkő F. rétegei, másutt a Mecsek­
jánosi Bazalt F. kronosztratigráfiailag magasabb tagozatai alkotják.

Típusszelvények
A Hidasi-völgy középső és felső szakasza az innen induló É-i mellékvölgyek, továbbá 

a Kisújbánya-Pécsvárad közötti útnak a Hidasi-völgy térségébe eső bevágásai. A DK-i 
Mecsekben a Pécsvárad XIX. sz. és Zengővárkony-30, -33, -34., -36., -37. és -39. sz. fú­
rásokból ismert.

Kor
Típusterületén a formációt alkotó rétegek kora — BUJTOR, L. (1993). ammonitesz 

vizsgálatai szerint — kora-valangini, de a Kisújbánya- medence K-i szélén, (Pusztakis­
falu) és Ny-i területein (Kisbattyán) felső-valangini, sőt hauterivi is lehet.

Elkülönítés
A formációba tartozó bentonitos rétegek jellegzetesek, könnyen felismerhetőek, a me­

zozoikumban hasonló képződmény nem ismert. A hegységben a vulkáni összleten települő 
hialoklasztittól csak az előfordulási környezet alapján különíthető el. Ugyancsak nehézsé­
get jelenthet az Apátvarasdi Mészkő F. rétegei közé települt márgáktól való elkülönítés is.

Fontosabb irodalom
BILIK 1.1968; BILIK I. etal. 1978; BUJTOR L. 1993; HORVÁTH A. 1968; FÖLDI M. 

et al. 1977; VADÁSZ E. 1935.

BILIK ISTVÁN -  CSÁSZÁR GÉZA
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MAGYAREGREGYI KONGLOMERÁTUM FORMÁCIÓ meKi

Fontosabb szinonimák
— Áthalmozott hyaloklasztit; alkálidiabáz-törmelékes márga; krinoideás mészkő (BILIK 

I.e ta l. 1978),
— alkálidiabázos homokkő, konglomerátum; krinoideás mészkő és hyaloklasztit betele­

pülésekkel (BILIK I. et al. 1978),
— tufás középső neokom réteg (HOFMANN K. -  VADÁSZ E. 1912),
— valangini tufitos-homokos rétegek (HORVÁTH A. 1968).

A név eredete
Legtípusosabb kifejlődése a Magyaregregyhez közeli völgyből ismert. A név először az 

első litosztratigráfiai táblázatban (1983) került publikálásra.

Definíció
Magyaregregyi Konglomerátum Formációnak nevezzük a Mecseki zóna alsó-kréta ef- 

fuziumainak lepusztulásából keletkezett, változatos szemcseméretű, a konglomerátumtól a 
márgáig terjedő, időben és térben egyaránt szeszélyesen változó, áthalmozott, esetenként 
ősmaradványban gazdag anyagát.

Jelleg és elterjedés
A képződmény tér- és időbeli változékonysága miatt egy általánosan elfogadott réteg­

sor nem állítható össze. Több szelvényre érvényes és elvi rétegsorként is elfogadható az 
alábbi felépítés:

A vulkánit fölött mintegy 30-40 m vastagságban szürke, vagy piszkos okkersárga, por- 
tufás, jól rétegzett márga települ (Hidasivölgyi Márga Formáció ?). E fölött változatos 
szemcsenagyságú, vékony, vagy vastagpados homokkő következik. A homokkő osztályo- 
zottsága tág határok között változó. A rosszul osztályozott homokkő rétegeinek több gene­
tikailag is eltérő változata ismeretes: az alapanyagban hintett formában 1-3 cm-es méretű, 
jól kerekített bazalt- és tefritkavicsok ülnek; a változatos méretű lávakavicsok mellett mál- 
lott tufa hialoklasztit törmelék, valamint igen változatos összetételű, nem ritkán kőzetalk­
otó mennyiségű, sekélytengeri környezetből származó ősmaradvány is megtalálható. Az 
ősmaradványok közül a legnagyobb gyakorisággal Ostrea-félék, korall és stromatopora 
(3-20 cm átmérővel), rudista kagylók, csigák (foként Nerinea), brachiopodák, stb. talál­
hatók. Esetenként ezen ősmaradvány gazdag, gyakran nem is rétegszerű kőzettestek erő­
sen meszes homokkő, vagy éppen homokos mészkő megjelenésűek. Az ezekkel váltak-
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ózó, kevésbé kötött rétegekben e sekélytengeri faunatársasággal együtt fordulnak elő am- 
moniteszek és ritkábban belemniteszek is. Egyes faunás vulkáni breccsás rétegekben a 
Márévári Mészkő Formáció szögletes, esetenként tűzköves törmeléke is előfordul.

A homokkőbe települten, főleg annak felső részén jól kerekített bazalt és tefrit anyagú, 
jól vagy éppen gyengén osztályozott kavicsokból álló konglomerátum található. Ennek át­
lagos kavicsmérete 2-5 cm, de ritkán előfordul 40 cm-es görgeteg is. A konglomerátum 
kavicsos homokkővel váltakozik, amely egyre inkább dominánssá válik.
A rétegsorban alapvető változást jelent a Mecsekjánosi Bazalt Formáció kőzeteinek is­
mételt megjelenése. Ezt a vulkáni tevékenységet hasonló törmelékes rétegsor követte, 
amely a vulkáni cemtrum(ok)tól távolabbi területen a korábban leírt rétegsorral akár egybe 
is függhetett.

A formáció eredeti vastagsága nem ismert, a mai legnagyobb érték kb. 300 m.
Amint ez a fent leírtakból következik, helyénvalóbb lenne a képződmény megneve­

zésére a Magyaregregyi Formáció használata, esetleg kőzetnévként a homokkő beiktatása 
(Magyaregregyi Homokkő Formáció), s a konglomerátum tagozatrangú kiemelése.

A Magyaregregyi Konglomerátum a Keleti-Mecseknek mind az É-i, mind a D-i pikke­
lyében megtalálható, az előbbin belül É-D-i irányban Magyaregregytől Püspökszent- 
lászlóig, K-Ny-i irányban pedig Mecsekjánositól Kisújbányáig teljed. Megfelelő vulkán­
rekonstrukció hiányában e kis területen belül a jellegek változása csak általánosságban vá­
zolható fel.

Az előzőekben ismeretett „ideális” rétegsor a tenger szintje fölé emelkedő, vélhetően 
hatalmas felépítmény(ek) környezetére jellemző. A vulkán körül az abráziós kavics öv 
mellett atoll jellegű karbonát gyűrű kezdemények alakultak ki, amelyekben csupán a vul­
káni lejtőre bepusztult roncsok őrződtek meg. A vulkáni felépítménytől távolodva az előző 
rétegsorral összefogazódva homokos márga összetételű rétegsor képződött, amelybe szer­
vesen illeszkednek a tufás márga és mészmárga összetételű rétegcsoportok. A vulkánhoz 
közelebbi részeken, pl. Kisújbánya környékén a tufás homokkőben néhány dm-es, esetleg 
méteres nagyságrendű, gyakran ráncolt márgatestek települnek közbe.

A Mecsek D-i peremén Pécsvárad környékén a vulkánit felett márga és mészkő betele- 
püléses homokkövet találunk. Pontosabban nem körvonalazható, de hasonló kifejlődési 
jellegekről árulkodnak a zóna alföldi folytatásában mélyült fúrások is.

Határok
A fekü lávaközetektől gyakran néhány méter márga (Hidasivölgyi Márga Formáció), 

máskor átmeneti jellegeket mutató piroklasztikum és áthalmozott hialoklasztit különíti el. 
Az Apátvarasdi Mészkővel, a Hidasivölgyi Márgával és a Mecsekjánosi Bazalt különböző 
tagozataival (heteropikus) ujjas összefogazódásokat mutat, ezért elhatárolásuk gyakran 
nehéz, szubjektív.

Típusszelvények
A formáció típusszelvényét a Magyaregregy melletti Márévári-völgy tálja fel, külö­

nösen jól szemléltetve a faunadús, vegyestörmelékes és a jól kerekített kavicsokból álló 
faunamentes rétegeket, valamint a hauterivi vulkánit szinttel való érintkezést. Hasonló, de 
a gyakoribb ammonitesz adatokból ítélve mélyebb lejtőviszonyokat rögzít a mecsekjánosi 
Nagy-völgy szelvénye. Kisújbányáról mindössze egy nyelvalakú becsúszott test tanúsítja 
a formációnak a mélymedencei üledékkel való összefogazódását.
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Kor
A folyamatban lévő vizsgálatok szerint a hialoklasztot fedő rétegek kora a valangini 

korszak T h u rm a n n icera s  p e r tra n s ie n s  ammonitesz zónájára, vagy annál is idősebbre te­
hető (BUJTOR L. szóbeli közlése). Ugyaninnen HORVÁTH A. (1968) felső-valanginire 
jellemző alakokat említ: N e o c o m ite s  n eo co m ien s is , A c a n th o c e ra s  h y s tr ic o id e s , H o lc o s te -  
p h a n u s  (A s te r ia )  a s te r ia n u s , stb. Valangini kort igazol az ősi típusú rudista V alle tia  
(CZABALAY L. 1971) is. A T o u ca sia  cf. c a r in a ta  jelenlétével a barrémi korszak is va­
lószínűsíthető (CZABALAY L. 1971). Egy ilyen erőteljesen tektonizált területen, mint a 
Mecsek hegység, valamely szinklinális tengelyében nem zárható ki még az apti rétegek 
megőrződése sem.

Elkülönítés
Nemcsak a Mecseki zónán belül, hanem egyebütt sem található a Magyaregregyi 

Konglomerátum Formációhoz hasonló képződmény, így felismerése sem okozhat gondot.

Fontosabb irodalom
BILIK, I. 1980; BILIK I. et al. 1978; CZABALAY L. 1971; HOFMANN K -  VADÁSZ 

E. 1912; HORVÁTH A. 1968; KOLOSVÁRY G. 1954; VADÁSZ E. 1935; WEIN GY. 
1968.

CSÁSZÁR GÉZA
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APÁTVARASDI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ aKi

Fontosabb szinonimák
— Sárga crinoideás mészkő,
— szürke kőzetlisztes agyagmárga,
— mészmárga, szenesedett növénymaradványokkal (HETÉNYIR. et al. 1968).

A név eredete
A képződményt a felszíni típusszelvényhez közel eső helységről a közelmúltban nevez­

tük el.

Definíció
Apátvarasdi Mészkő Formációnak nevezzük a Mecsekjánosi Bazalt Formáció fő töme­

gét alkotó első kiömlési periódus termékeire, vagy a Magyaregregyi Konglomerátum pe- 
lites-homokos kifejlődésre települő, a finomtól a durva szemcséjűig változó méretű, echi- 
nodermata (főként krinoidea) vázelemek törmelékéből felépülő, a vékonytól a vastag 
padosig változó rétegzettségű, makrofaunát csak elvétve, főként a bázis közelében tartal­
mazó, agyagmárga-mészmárga közbetelepüléses mészkő rétegsort.

Jelleg és elterjedés
A képződmény típushelyének az Apátvarasd és a 6-os út között, az utóbbitól mintegy 

400 m-re található Dezső Rezső-völgy tekinthető. Itt az erősen bontott vulkánit felszínére, 
annak finom, áthalmozott törmelékét is tartalmazva, bázisrétegként kőzetlisztes, esetleg 
kissé homokos mészmárga települ, 1-2 m-es vastagsággal, benne elszórt növénymaradvá­
nyokkal, esetenként mállott tufit csíkokkal. A márgát fölfelé változó, általában durva 
szemcséjű, szürke vagy sárgásbarna színű krinoideás mészkő váltja fel. A továbbiakban 
tendenciájában a bázisrétegeknél vékonyabb pados krinoideás mészkő következik. Közbe­
településként ritkán sárgásrózsaszín algalaminit jellegű kőzettípusok és Zengővárkonynál, 
az üledékes vasérc előfordulási területén, a formáció bázisán változó mértékben limonitos 
mészkő változatok is előfordulnak.

A formáció makrofauna tartalma általában szegényes, mindössze néhány brachiopoda, 
ammoniteszes töredék, krinoidea nyéltag, cidaris bunkó és bizonytalan alga található 
(PANTÓ G. et al. 1955). A folyamatban lévő vizsgálatok szerint típushelyén a bázisré­
tegek ősmaradványban gazdagnak minősíthetők. A felsoroltak mellett belemnitesz 
rosztrum, gasztropoda és nautilusz is előfordul (BUJTOR L. szóbeli közlése). A képződ-
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mény a Keleti-Mecsek DK-i oldaláról, Pécs várad és Apátvarasd térségéből ismert. Eróziós 
foszlányként valószínűleg megtalálható a Mecseki zóna DK-i peremének ÉK-i irányú 
folytatásában is.

Erre az alföldi szénhidrogénkutató fúrásokból betelepülésként említett krinoideás 
mészkő utal. Finom vagy apró szemcséjű krinoidea lemezkés mészkő rétegek általánosan 
elterjedtek a Magyaregregyi Konglomerátum Formációnak a vulkáni felépítmények kö­
zötti, dominánsan pelites rétegsorában is. Joggal tételezzük fel, hogy ezek a mészkőré­
tegek a medence peremibb kifejlődését képviselő, hemipelágikus fáciesű Apátvarasdi 
Mészkővel állnak közvetlen kapcsolatban, de legalábbis, hogy ugyanazon sekélyebb vízi 
platformról számláznák.

Határok
Egyes helyeken közvetlenül a Mecsekjánosi Bazalt Formációra települ, annak finom és 

aprószemcséjű törmelékét is tartalmazva, másutt a Magyaregregyi Formáció bazalttörme­
lékes agyag, agyagkő, meszes homokkő, kőzetlisztes márga és mészmárga váltakozású ré­
tegsorokból fejlődik ki.

Fedőjében neogén vagy kvarter törmelékek, vagy tektonikusán különböző jura képződ­
mények találhatók.

Tipusszel vények
A formáció kijelölt és feldolgozott sztratotípussal nem rendelkezik. Az erre leginkább 

alkalmas feltárás a 6. műúthoz közel eső Dezső Rezső-völgyben található, mely mintegy 
70 m vastag rétegsort tár fel elfogadható módon.

Kor
A FÜLÖP J. (in HETÉNYIR. et al. 1968) által határozott ősmaradványok (T in tinnop- 

s e l la  c a rp a th ic a , N e o lis s o c e r a s  g ra sia n u m , O lco s tep h a n u s a s te r ia n u s, N e o c o m ite s  n eo - 
c o m ie n s is )  alapján a formáció bázisrétegenek kora késő-valangini. Ezzel összhangban a 
vasérctelep mészkövéből leírt T itin n o p se lia  ca rp a th ica  adat (PANTÓ G. et al. 1955) is. A 
fiatalabb rétegekről makrofauna vizsgálatok elvégzése előtt csupán feltételezhető, hogy a 
barrémiig is felnyúlnak.

Elkülönítés
A jelzett korlátozott földrajzi elhelyezkedésű régióban alig van olyan képződmény, 

amellyel az Apátvarasdi Mészkő összetéveszthető lenne. Elvileg ilyen lehet a pliensbachi- 
aaleni emeletek mészköve, amely azonban rendszerint homokos és gyakran tartalmaz pe­
lites, aleuritos közbetelepüléseket is. A toarci-aaleni mészkő rendszerint vörös színű. 
Némi hasonlóság fennállhat az oxfordi Fonyászói Mészkő Formációval is, amely azonban 
rendszerint vékonypados és gyakran tartalmaz tűzkőlencséket is. A makroszkóposán felis­
merhető különbségek mellett biztos támpontot nyújt a vékonycsiszolati kép, amelyben a 
plankton foraminiferák jelenléte az Apátvarasdi Mészkő alapvető elkülönítő bélyege.

Fontosabb irodalom
HÁMOR G. et al. 1967; HETÉNYI R. et al.1968.

CSÁSZÁR GÉZA
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GÁTÉRI MÁRGA FORMÁCIÓ gK2-3

Fontosabb szinonimák
-  Gátéri alsóturon.

A név eredete
Legfontosabb fúrásoknak (Gátér-1) előfordulási helyéről (SZENTGYÖRGYI K. 

1984).

Definíció
Az alábbi meghatározás a hiányos ismereteket szolgáltató egyetlen fúrás alapján csak 

előzetesnek tekinthető: sötétszürke és szürke, rosszul rétegzett agyagmárga és márga ré­
tegek váltakozásából álló, esetenként vékonyabb homokkő rétegeket tartalmazó kőzettest. 
A karotázs adatok alapján a formáció középső (?) harmadában durva törmelék méretű 
breccsa lencsék valószínűsíthetők.

Jelleg és elterjedés
A mélymedence, illetve lejtő képződmény jellegváltozásai nem ismertek. A környezet 

hasonló, de idősebb (albai-cenomán korszakbeli) képződményeire épülő fejlődéstörténeti 
rekonstrukciók alapján a formáció bázisán vagy bázisa közelében durva törmelék közbe­
településére lehet számítani. A fúrási hálózat ismeretében jelenlegi elterjedése meglehe­
tősen korlátozott lehet. Foszlányai azonban a Mecseki zóna mellett a Villányiban is felté­
telezhetők. Ezen belül legvalószínűbb előfordulásuk a Duna-Tisza köze, ahol a Vékényi 
Márga Formációval való összefogazódására is számítani lehet.

Határok
Alsó határa feltáratlan, lehet transzgressziós, de lehet a Bólyi Formációból fokozatosan 

kifejlődő is. Felső határt az eróziós diszkordanciával települő senon üledékciklus bázis­
rétegei adják, de a miocén bázistörmelék sem zárható ki.

Típusszelvények
Típusszelvénnyel nem rendelkezik. A mindössze 2 m-nyi magot fúrt Gátér-2 sz. fúrás 

csak hivatkozási szelvénynek tekinthető.
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Kor
KŐVÁRY J. (in SZENTGYÖRGYI K. 1984) iszapolási maradékából jelentős számú 

plankton foraminiferát (.P ra eg lo b o tru n c a n a  ste fa n i, G lo b o tru n c a n a  h e lv e tic a , G. cf. m a r-  
g in a ta , G. cf. im b r ic a ta , G. cf. p r im itiv á )  határozott, melyek alapján a képződmény alsó- 
turonba sorolása igazolt, de a cenománból történő áthúzódása is valószínűsíthető.

Elkülönítés
A képződmény összetéveszthető az albai-cenomán korszakbéli Bissei Márga Formá­

cióval, amelyhez való viszonyát jelenleg nem ismeijük. Ez utóbbi a Gátéri Formációnál ki­
sebb litológiai változékonyságot mutat, különösen a karbonáttartalom tekintetében, és dur­
vatörmeléket sem tartalmaz. Ennél is kritikusabb azonban a Bólyi Formációtól való elkü­
lönítése. Típus kifejlődésében ez utóbbi breccsát ugyan nem tartalmaz, de a kavics és 
konglomerátum rétegek jellemzőek. A mai ismereti szinten nem lehet kizárni a két formá­
ció közötti átmenetet sem. Az Üllés-ÉNy-3 jelű fúrásban feltárt aleurolit és agyagmárga 
rétegekkel tagolt cenomán breccsa test pl. valószínűleg inkább a Gátéri Formációhoz tar­
tozik.

Fontosabb irodalom

SZENTGYÖRGYI K. 1984.

CSÁSZÁR GÉZA 
SZENTGYÖRGYI KÁROLY nyomán
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VÉKÉNYI MÁRGA FORMÁCIÓ VK2-3

Fontosabb szinonimák 

A név eredete
A képződmény nevét az egyetlen felszíni előfordulásához legközelebb eső falu nevéről 

kapta.

Definíció
Téglavörös, vagy barna, alárendelten vörös és zöldesszürke színű, rendszerint mész- 

márga-, mészkőgumós, aprólencsés, vagy vékonyan rétegzett szerkezetű márga.

Jelleg és elterjedés
A formáció jelenleg a Mecseki zóna északi sávjából Vékény, illetve Kerekegyháza tér­

ségéből ismert. A Vékényi-völgyben mindössze 18 m vastagságban van feltárva a 60- 
80°-kal északi irányban dőlő, vörös, gumós, vagy lencsés szerkezetű, gyakorlatilag mak- 
rofauna mentes márga. A déli kontaktusa közelében a márga kaotikus szerkezetű, és nagy 
mennyiségben tartalmaz sekélytengeri környezetből származó, különböző típusú ősma­
radvány törmeléket, vagy alig koptatott mészkőtörmelékeket. A vulkanoklasztitot is tartal­
mazó intrabiopátos, vagy bioextra-intrapátos szövetű kőzetben a rudista- és egyéb mol- 
luszkahéjak mellett echinoidea, Lithocodium, Salpingoporélla és bentosz foraminifera is 
előfordul. Az extrabiomikrites szövetű mészkőtörmelékekben gyakori a Calcisphaerilidae, 
a plankton és bentosz foraminifera, de a zöldalga is.

A feltárástól K-re mintegy 70 m-re mélyült Vékény VI sz. fúrásban vulkanoklasztittal 
elválasztva előbb 1,5 m barna, majd 2 m szürkészöld márgát harántoltak. A Kerekegyháza- 
5 sz. fúrásban a 858-860 és a 881-884 m-ből származó magok alapján SIDÓ M. (1969) 
sárgásbarna csíkos, fakótéglavörös márgát írt le, szürkészöld vagy barnás árnyalatú 
közbetelepülésekkel. Mindegyik kőzetváltozatból nagyszámú foraminiferát közöl.

A képződmény batiális üledék, néhány száztól mintegy félezer méterig terjedő víz­
mélységgel.

Határok
Miután a formációnak egyetlen teljes szelvénye sem ismert, a határokról meglehetősen 

bizonytalan ismereteink vannak. Alsó határa mentén a sztratotípus szelvényben a márga 
erőteljesen ráncolt, s a fekü Magyaregregyi Formációval erősen tagolt felület mentén
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érintkezik. Ezt a kontaktust a szakemberek többnyire tektonikusnak ítélték (SIDÓ M. 
1961, WEIN GY. 1965). Az újabb vizsgálatok (CSÁSZÁR G. 1984, BALLA, Z. 1986) 
valószínűbbé teszik a rátelepüléses kontaktust. Ugyanitt a felső határ zavarmentes, de már- 
gacsíkok a Magyaregregyi Konglomerátumban a fő test felett több méterrel is megjelen­
nek.

Kerekegyháza térségében a formáció fedőjében miocén üledék települ. 

Típusszelvények
Sztratotípusa a Vékényi-völgyben, Vékény községtől délre mintegy 2 km-re a völgy­

talp mentén található. Hivatkozási szelvénye a Kerekegyháza-5 sz. szénhidrogénkutató 
fúrás.

Kor
BODROGI I. vizsgálatai szerint a formációból a nagyszámú plankton foraminifera 

alapján a kora- és középső-turonba tartozó W h ite ine lla  a rc h a e o c re ta c e a , a H e lv e to g lo -  
b o íru n c a n a  h e lv e tic a  és a M a rg in o tru n ca n a  s ig a l i  zóna volt igazolható (nem publikált je­
lentés). Ezt támasztja alá FÉLEGYHÁZY L. nannoplankton vizsgálata, aki Q u adru m  
g a r tn e r i  és E iffe litu s ex im u s fajokat mutatott ki (szóbeli közlés). A formációból előkerült 
mészkőtörmelékek egyidejű, vagy közel egyidejű voltára utal a belőlük GÖRÖG Á. által 
kimutatott H e te ro c o sc in o lin a  ru sk e i bentosz foraminifera faj.

Elkülönítés
A Vékényi Márgának heteropikus fáciesét alkotó Gátéri Márga Formációtól a definíció 

szerint a vörös, vagy barna szín jellemző megléte, illetve hiánya alapján különíthető el. A 
Vékényi Márgát emellett még a homokos rétegek hiánya is jellemzi.

Elvileg összetéveszthető még a Bissei Márga nem típusos kifejlődésével, de ez utób­
biban a lilásbama szín esetleges és gyakori még a vékony homokos aleurolit közbetele­
pülés is. A felső-kréta Izsáki Formációtól leginkább települési helyzete, vagy inikrofauna- 
tartalma különítheti el.

Fontosabb irodalom
BALLA, Z. 1986; BALLA, Z. -  BODROGI, I. 1993; CSÁSZÁR G. 1984; SIDÓ M. 

1961, 1969; WEIN GY. 1965.

CSÁSZÁR GÉZA
BALLA Z. ÉS BODROGI I. kéziratának felhasználásával
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SZANKI KONGLOMERÁTUM FORMÁCIÓ sk 3

Fontosabb szinonimák
-  Ágasegyházi Formáció (SZENTGYÖRGYIK. 1982,1983),
-  Ágasegyházi Konglomerátum Formáció (SZENTGYÖRGYI K. 1985).

A név eredete
A névismétlést elkerülendő, a fenti nevet egy jellegzetes kifejlődési területéről jelen 

leírás szerzője javasolta.

Definíció
A formáció a senon üledékképződési ciklus durvatörmelékes, konglomerátumból és 

breccsából álló kezdőrétegeit tartalmazza.
A 20-200 m vastagságú formáció konglomerátum kifejlődésében rendszerint normáli­

san osztályozott, breccsa kifejlődésben osztályozatlan összletet alkot. A durvaszemű tör­
melék polimikt, többnyire a közvetlen fekü idősebb képződményeinek felaprózódásával 
keletkezett. A konglomerátum kavicsai jól kerekítettek. A konglomerátum rétegek kavi­
csos homokkő, durvaszemcsés homokkő rétegekkel váltakoznak, a formáció felső szaka­
szán rendszerint homokos aleurolit rétegek jelennek meg növekvő gyakorisággal és vas­
tagságban.

A konglomerátum rétegek alapanyaga kőzetliszt és meszes agyag. A rendszerint cse­
kély mennyiségű karbonátos kötőanyag miatt a kőzetek egyes előfordulásokban megle­
pően lazák, más helyeken azonban a meszes kötőanyag feldúsulása révén erősen kötöttek.

A formáció kőzeteiből ősmaradványok csak elvétve kerültek elő, gyakorlatilag ősma­
radvány-mentesek.

Jelleg és elterjedés
Az alföldi senon képződményeket harántolt fúrások rétegsorából a formáció üledékei 

csak ritkán, kivételesen hiányoznak (Öttömös-3), elteijedésük általánosnak tekinthető. 
Vastagsága területenként az ősföldrajzi-üledékképződési körülmények különbözősé­
gének megfelelően jelentős változást mutat. Jelentős, 100 m-t meghaladó vastagságot a 
senon üledékgyűjtő gyorsan süllyedő zónájában, ősföldrajzilag a terrigén anyag utánpót­
lása szempontjából kedvező zónákban ér el. Kőzettani jellegei a képződés körülményeivel 
összhangban nagyfokú változatosságot mutatnak.
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Típusszelvények
A formáció sztratotípusa a Szánk Szk-47 sz. szénhidrogénkutató fúrás.
Hivatkozási szelvények: Bácsalmás-1, Kiskunhalas Kiha-D-1, Szánk Szk-Ny-5, Mély­

kút Mé-ÉK-1, Komádi Kom-4 sz. fúrások.

Határok
A Szanki Formáció alsó határa eróziós diszkordancia felület. A határ megállapítása 

csak akkor okoz kőzettani szempontból esetleges bizonytalanságot, ha a fekvő breccsáso- 
dott felszínére monomikt breccsa kifejlődésben következik a formáció kezdőrétege.

A formáció felső határa kőzettanilag éles, fedőjében finomszemű márga, agyagmárga 
(Csikériai Formáció), rozsdabarna mészmárga (Izsáki Formáció), vagy homokkő- és agy­
agmárga rétegek váltakozásából álló törmelékes sorozat következik (Körösi Formáció). A 
két formáció érintkezése mentén ez utóbbi esetben is határozott kőzettani jellegváltozás ta­
pasztalható.

Kor
Biosztratigráfiai adatok híján egyelőre csak feltételezhető a formáció késő-santoni- 

kora-campani keletkezése.

Elkülönítés
A fedő felső-kréta formációktól történő elkülönítés a kőzetkifejlődésbeli különbségek 

miatt nem okoz nehézséget. A medence aljzatában nagy elterjedésű miocén alapbreccsától, 
vagy alapkonglomerátumtól való elkülönítés viszont bonyolult feladat abban az esetben, 
ha nem kísérik a képződményt fedőjében megbízható rétegtani helyzetű üledékek. A di­
agenezisbeli különbség rendszerint nem számottevő a senon és neogén alapképződmények 
között.

Fontosabb irodalom
DANK V. 1963; RÓNAI A. et al. 1967; RÓNAI A. et al. 1971; SZENTGYÖRGYI K. 

1982,1985; SZEPESHÁZY K. 1962.

SZENTGYÖRGYI KÁROLY
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IZSÁKI MÁRGA FORMÁCIÓ *K3

Fontosabb szinonimák
-  globotruncánás márga (MAJZON L. 1961).

A név eredete
Legelterjedtebb kifejlődését az Izsák-1 sz. fúrás tálja fel (SZENTGYÖRGYIK. 1985). 

Definíció
Az Izsáki Márga Formációt az Alföld közepén DNy-ÉK-i csapású keskeny sáv mentén 

tárták fel szénhidrogénkutató fúrások. A képződmény nagyobbrészt vörös színű, erősen 
oxidált, kisebb részben szürke színű mészmárga és márga kőzetekből áll. Kőzettanilag ho­
mogén, durvaszemcsés üledékből álló törmelékes betelepüléseket nem tartalmaz. A for­
máció kőzeteit plankton foraminiferákban gazdag mikrobiofáciesek jellemzik. Az Izsáki 
Márga Formáció feküjét a fúrások többsége nem érte el, ahol fúrás harántolta a formáció 
teljes rétegsorát (Izsák, Kisújszállás-ÉK), ott a feküben a Szanki Konglomerátum For­
máció lerakódásai helyezkednek el.

Jelleg és elterjedés
Izsák és Nádudvar között maximum 30 km széles sávban ismert ill. feltételezhető a for­

máció elterjedése. A mélyfúrásokban 60-330 m vastagságban feltárt képződmény túlnyo­
móan nagyobb és mélyebb helyzetű részét vörös, rozsdabarna mészmárga és márga ill. 
erre fokozatos szín és kőzettani átmenettel következő szürke kőzetlisztes márga alkotja. A 
formáció átlagos karbonáttartalma 69%. A kőzetek csekély mennyiségű, finom kőzetliszt 
szemcsenagyságú terrigén anyagot tartalmaznak, önálló homokkő vagy aleurolit rétegek 
azonban nem ismertek a rétegsorokban.

A finomszemű diszperz törmelék mennyisége a formáció elterjedési területén ÉK-i i- 
rányban fokozatosan növekszik, a kőzetek karbonáttartalma pedig csökken (Izsák és Kun­
madaras között mészmárga az uralkodó kőzettípus, keletebbre Kisújszállás és Nádudvar 
környékén pedig a márga). Az izsáki (Iz-1) alapszelvényben gyakoriak a mészmárga üle­
déksorban a vékonyabb-vastagabb mikrites mészkőpadok. Az Izsáki Márga Formációt al­
kotó üledékek normális sótartalmú vízben, nyílttengeri, mélyvízi körülmények között ra­
kódhattak le, viszonylag lassú és kiegyenlített üledékképződés mellett. Az izsáki (Iz-1) 
alapszelvényben a formáció üledékei egy nyíltvízi karbonátos ciklust képviselnek. Ezt a 
ciklust a többi mélyfúrásban elégséges mintavétel hiánya miatt felismerni és bizonyítani
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azonban egyenlőre nem lehet. Az Izsáki Márga Formáció jelenleg ismert eltejedési terü­
letén kívül egyetlen mélyfúrásból sem ismert. K felé, Nádudvar térségében feltehetően 
tektonikusán érintkezik a Debreceni Formáció terrigén kőzetek is tartalmazó képződmé­
nyeivel (Nu-DK-3. fúrásban még az Izsáki Márga Formáció, a Nu-6 fúrásban már a törme­
lékes Debreceni Formáció képviseli a senont.)

Határok
Az Izsáki Márga Formáció alsó határa — ahol az egyáltalán ismert — kőzettanilag éles 

(íz-1, Kis-ÉK-2).
Fekvőjét a senon cikluskezdő képződmény, a Szanki Formáció polimikt durvatörme­

lékes breccsa rétegei alkotják. A fedő képződményeket a Duna-Tisza közén rétegtani disz- 
kordanciával és üledékhiánnyal települt neogén lerakódások alkotják. A Tiszántúl te­
rületén többnyire különféle rétegtani helyzetű eocén üledékek települnek a paleocén kima­
radásával a formáció rétegeire. Egyes előfordulásokban közvetlenül a miocén alkotja a 
fedőképződményeket.

A formáció laterális kapcsolatai az elterjedési övezeten belül mindössze északnyugaton 
ismertek: itt a Debreceni Formáció rétegeihez — valószínűleg faciális átmeneten és la­
terális összefogazódáson keresztül — kapcsolódik. Az elterjedési terület többi részén fa­
ciális átmenetek nem ismertek, a formációt eróziós és tektonikus vonalak határolják.

Típusszelvények
A formáció sztratotípusa: Izsák-1 (Iz-1) szénhidrogénkutató fúrás. Fontos hivatkozási 

szelvények: Kunmadaras-8 (Km-8), Kunmadaras-3 (Km-3), Kisújszállás-ÉK-2 (Kis-ÉK- 
2) és Nádudvar-DK-3 (Nu-DK-3) fúrások.

Kor
A pelágikus, nyílttengeri medencefáciest képviselő kőzetek leggyakoribb ősmaradvá­

nyai: G lo b o tru n ca n a  s tu a r ti DE LAPP., G. fomicata PLUMMER, G. a rc a  CUSHMAN, G. 
co n tu sa  CUSHMAN, G. lin n eia n a  D’ORB. Kisújszállás környékén kimutathatók még a G. 
g a n s s e r i  BOLLI és G. m a y a ro en s is  BOLLI fajok is. Egyes szakaszokon pithonellás mikro- 
biofácies a jellemző. Gyakori foraminiferák — elsősorban az izsáki rétegsor felsőbb 
szakaszán — V ern eu lin a  bro rtn i REUSS, G u a d ry n a  ru g ó sa  D ’ORB., A ren o b u lim in a  
p r e s l i i  REUSS, M a rsso n e lla  oxyco n a  REUSS és G üm belin a  g lo b u lo sa  EHRENBERG.

A vörös színű kőzetekből sporomorfák nem kerültek elő, a szürke márga rétegek szór­
ványosan előforduló alakjai a következők: C ic a tr ic o s isp o r ite s  sp., O c u lo p o llis  o rb ic u la r is  
GÓCZÁN, S e m io c u lo p o llis  sp., P lic a p o llis  sp. (JUHÁSZ M. meghatározása).

A formáció fő tömegét maastrichti korú rétegek alkotják, de képződése valószínűleg 
m ár a campaniban megkezdődött. Kisújszállás környéki rétegsorokban a legfiatalabb 
maastrichti rétegek is kimutathatók.
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Elkülönítés
A formáció települési, kőzettani jellemzők és mikrobiofácies alapján minden nehézség 

nélkül elkülöníthető mélyfúrási rétegsorokban is magmintavételek, furadékminták és ra­
dioaktív mélyfúrási geofizikai szelvények együttes felhasználásával. Jellemző még a kő­
zetek színe is.

Fontosabb irodalom
KÖRÖSSY L. 1959; MAJZON L. 1961; SZENTGYÖRGYI, K. 1983, 1985.

SZENTGYÖRGYI KÁROLY
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DEBRECENI FORMÁCIÓ dK3

Fontosabb szinonimák
-  Felső-kréta flis (KÖRÖSSY L. 1959, SZEPESHÁZY K. 1973).

A név eredete
Típus területén mélyült fúrás (Debrecen-2) alapján (SZENTGYÖRGYI K. 1982) 

Definíció
A Debreceni Formációt homokkő és aleurolit rétegek (a harántolt rétegsorok 88%-a) 

váltakozása építi fel; a rétegsorok kevés kőzetlisztes agyagmárga (10%) és konglome­
rátum betelepülést (2%) tartalmaznak. A formáció a Tiszántúl északnyugati részén kifej­
lődött senon övezet legkeletibb részén helyezkedik el.

Jelleg és elterjedés
Eddig kizárólag Debrecen és Nádudvar környéki szénhidrogénkutató fúrások rétegso­

raiból ismert a formáció. A fúrásokkal harántolt üledékvastagság 40-500 m közötti.
A Debreceni Formáció kőzeteinek elterjedése feltételezhető a nyírségi vastag és még lé­

nyegében feltáratlan neovulkáni összlete alatt. Jelentős laterális jellegváltozás egyenlőre 
valószínűleg a kismértékű feltártságának betudhatóan nem tapasztalható.

A Debreceni Formáció üledékei nyílt selfen, erőteljesen süllyedő aljzat felett rakódtak 
le.

Határok
A formáció alsó határa egyenlőre feltáratlan. Feltételezhető — ha ezt újabb adatok majd 

nem cáfolják meg — hogy fekvőjét cikluskezdő durva breccsa alkotja, ld. Kis-ÉK-2. fúrás 
és a püspökladányi (Pü-10) alapbreccsa.

Fedőjét alsó-eocén (Nu-15), vagy lényegesen fiatalabb (Nu-6). lerakódások alkotják. A 
paleogén korú fedő rétegek felé a határ kőzettanilag nem éles, szakaszos mintavételekkel 
feltárt rétegsorokban megfelelő őslénytani adatok birtokában is csak hozzávetőlegesen ad­
ható meg.

Valószínűleg laterálisán, fáciesek összefogazódásán keresztül csatlakozik az Izsáki 
Formáció üledékeihez. A fáciesátmenetet feltételezhetően az Izsáki Formáció felső részét 
kitöltő szürke, erősen kőzetlisztes agyagmárga és márga rétegek képviselhetik. Ennek 
megfelelője a Debrecen-2 fúrás rétegsorában is azonosítható.
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Típusszelvények
A formáció sztratotípusa: Debrecen-2. szénhidrogénkutató fúrás, Hivatkozási szel­

vények: Nádudvar-6. (Nu-6.) fúrás.

Kor
Az ősmaradványok a homokkő rétegekből rendszerint hiányoznak, a finomszemű réte­

gekből azonban a következő gyakoribb alakok mutathatók ki: G lo b o tru n c a n a  s tu a r t i  DE 
LAPPARENT, G. a r c a  CUSHMAN, G. lin n e ia n a  D’ORBIGNY, G. g lo b ig e r in e o id e s  
BROTZEN, A r c h a e o g lo b ig e r in a  c re ta c e a  D ’ORBIGNY. Ezek alapján a formáció kora: 
campani-maastrichti.

Elkülönítés
A kőzetek színe szürke, szövete tömött. Esetenként gradált rétegezettség figyelhető 

meg. Ősmaradványokat a rétegek nagy része nem tartalmaz, pelites vagy finomtörmelékes 
szakaszon azonban rétegtani értékű ősmaradványok találhatók. A kőzetek karbonáttartal­
ma átlagosan 19%, jelentős szélsőségek a karbonáttartalom tekintetében sincsenek. A tör­
melékanyag túlnyomó része metamorf kőzetek felaprózódásából származik, mezozóos 
karbonát kőzetek törmeléke alárendelt mennyiségű. Gyakoriak a vékonyabb-vastagabb 
homokkő rétegek, padok.

Az elkülönítés legbiztosabb segédlete a mélyfúrási rétegsorokban a mikrobiofácies és 
palynológiai adatszerzés. A kőzettani jellemzők és üledékszerkezeti jegyek tekintetében 
kevés különbség tapasztalható a fedő eocén rétegekhez. A kőzetek diagenezis fokában van 
olyan különbség, amely diagnosztikai értékű lehet: a kvarcszemcsék gyakran mutatnak a 
felső-kréta kőzetében diagenetikus eredetű kicserélődést, a karbonátos kötőanyag szét­
feszíti a kvarcszemcséket. A senon rétegekben gyakoribbak a kaotikus elrendezésű karbo­
náterek.

Fontosabb irodalom
JUHÁSZ, Á. 1970; KŐRÖSSY L. 1959, 1977; MAJZON L. 1956, 1961, 1966; 

SZENTGYÖRGYIK. 1982; SZEPESHÁZY K. 1973.

SZENTGYÖRGYIKÁROLY
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VILLÁNYI ZÓNA

Jóllehet felszíni feltárások tekintetében a Villányi zóna az itt tárgyalt egységek sorában 
az utolsó előtti helyen van, de a képződmény- ismeretesség tekintetében a helyzet ennél lé­
nyegesen jobb. Ez, legalábbis részben, valószínűleg annak is következménye, hogy a zóna 
keleti elvégződésében, vagyis az Erdélyi-középhegységben felszínen lévő képződmények 
régtől jól ismertek, és nagy hasonlóságot mutatnak a Villányban is feltárt rétegsorral. Eh­
hez járul továbbá, hogy a zóna földtani felépítése, ezen belül a kréta rétegsor is, lényegesen 
egyszerűbb a szomszédos Mecseki zónáénál, ami azt sejteti, hogy a zóna, mint szerkezeti 
egység, egységes üledékképződési környezetet reprezentál. Mindamellett nem zárható ki, 
hogy a további szénhidrogénkutató fúrások, még a ritka magvétel mellett is, eddig nem is­
mert képződményeket tárjanak fel. Ezt a reményt támasztja alá a Bólyi Formációnak a kö­
zelmúltban történt megismerése is.

CSÁSZÁR GÉZA
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HARSÁNYHEGYI BAUXIT FORMÁCIÓ hKi

Fontosabb szinonimák 

A név eredete
Elnevezésében a határainkon belül eddig ismert egyetlen lelőhelyének egyik neve (Har­

sány-hegy, a Villányi-hegység D-i „nyúlványa”) szerepel. Már felfedezője, TELEGDI 
ROTH K. „harsányhegyi bauxit”-ként írta le.

Definíció
Harsányhegyi Bauxit Formációnak nevezzük a Szársomlyói Mészkő Formáció enyhén 

karsztosodott felszínére és hasadékaiba üledékhézaggal települő, lencsés-fészkes kifejlő- 
désű bauxitösszletet. Fedőképződménye a Nagyharsányi Mészkő Fomiáció.

Jelleg és elterjedés
Felszínen és felszínközeiben a Villányi-hegységben, a Szársoinlyó-hegyen ismert. Itt a 

fekü és a fedő felszíni érintkezés vonalának mintegy 2 km-es hosszán 14 bauxit kibúvást 
találtak, kb. 480 m összhosszúságban (RAKUSZ GY. 1937). A telepek dőlése — a bezáró 
fedő-fekvő képződményekének megfelelően — átlagosan 60°. Az előfordulás az ország­
határon kívül a Bihar-hegységi bauxittelepekkel párhuzamosítható (TELEGDI ROTH K. 
1937). Fúrásban a Villányi zóna területén mélyült Biharugra-I. jelű szénhidrogénkutató 
fúrás harántolt a jura-kréta határon legalább 0,8 m — de a szakaszos mintavétel miatt is­
meretlen — vastagságban bauxitot.

Az összlet átlagos vastagsága 1,8 m, az egyes telepek hossza 10-40 m között változik. 
A bauxittelepek általában zónás felépítésűek: a peremen, szegélyeken agyag, bauxitos 
agyag található; a telep belseje felé az agyag folyamatosan átmegy egyre jobb minőségű 
ércbe. A bauxitösszlet kőzeteinek színe leggyakrabban világosvörös, és gyakori a sötét li- 
lásvörös, csokoládébama, zöldesszürke, szürkéssárga árnyalat is. A jobb minőségű bauxi- 
tok szövete általában aprópizoidos. Keménysége változó: a sötétebb színűek kemények, a 
világosabbak könnyebben morzsolhatok, szétesők. Ásványos összetétele: böhmit 8-84%, 
díaszpor 0-50%, gibbsit 0-5%, hematit 2-22%, goethit 0-4%, korund 0-0,1%, chamosit 
0-3% , kaolinit 2-92%, klorit 0-4%, rutil 1 ^ % , kvarc 0-0,1%. Kémiai összetétele a
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Bauxitkutató Vállalat 1968-as elemzései szerint: AI2O3 32,6-66,3%, SÍO2 3,8-36,7%, 
Fe203 4,9-12,8%, TÍO2 1,8-3,6%, CaO 0,9-6,6%, MgO 0,04-0,72%, S 0,008-0,15%, 
P2O5 0,09-0,22%, izz. veszt. 12,0-17,1%.

Határok
A fekütől és a fedőtől (lévén mindkettő mészkő) élesen elkülönül; laterálisán pedig ki­

ékelődik.

Típusszelvények
A Szársomlyó-hegyen, 1938-1944 között működött, jelenleg hozzáférhetetlen bánya 

vágataiban lenne kijelölhető.

Kor
Keletkezési idejét a fekvő Szársomlyói Mészkő Fonnáció (itt titon — iij. NOSZKY J. 

1961) és a fedő Nagyharsányi Mészkő Formáció (itt valangini (berriázi?) — BODRO­
GI, I. et al. 1991 szerint) képződésének kora határolja be.

Fontosabb irodalom
TELEGDI ROTH K. 1937; RAKUSZ GY. 1937; FÖLDVÁRINÉ VOGL M. 1952; ifi. 

NOSZKY J. 1961; BÁRDOSSY GY. 1961; FÜLÖP J. 1966.

FEKETE ÁGNES
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NAGYHARSÁNYI MÉSZKŐ FORMÁCIÓ n h jsKl-2

Fontosabb szinonimák
— Foraminiferás valletiás mészkő (ifj. LÓCZY L. 1912),
-  urgon fáciesű zátonymészkő (RAKUSZ GY. 1937),
— pachyodontás, orbitolinás mészkő (FÜLÖP J. 1966),
-  miliolinás, ostracodás mészkő (FÜLÖP J. 1966).

A név eredete
Legszebb és legteljesebb felszíni feltárása melletti helységről: Nagyharsányi Mészkő 

Formáció (litosztratigráfiai táblázat, 1983).

Definíció
Nagyharsányi Mészkő Formációnak nevezzük a Szársomlyói Mészkő Formációra (és a 

Harsányhegyi Bauxit Formációra) üledékhézaggal települő és eredetileg a Bissei Márga 
Formáció által fedett, szürke színű, vastagpados urgon fáciesű mészkövet. Négy tagozatra 
különül (CSÁSZÁR, G. 1989). Jellemzője a formációnak, hogy alsó néhány tíz méter vas­
tag szakaszán (alsó tagozat) gyakran lofer ciklusos megjelenésű, ahol a domináns C tag 
mellett kevesebb, de gyakori a talajszint és ritka az algalaminit. Az alsó tagozat legfel­
tűnőbb sajátságai a fekete, vagy barna mészkőbreccsa szintek és -lencsék sokszori ismét­
lődése és a sötétebb és világosabb tónus ritmikus váltakozása. E tarka szakaszt vastag­
pados, vagy tömeges kifejlődés váltja fel. Uralkodó faunaeleme a többnyire sötétszürke 
héjú rudista (főként Toucasia és Requienia), de esetenként gyakori a csiga, a korall és a 
Chondrodonta is.

Jelleg és elterjedés
Felszínen és felszínközeiben csak a Villányi-hegységben és Beremend környékéről is­

mert. A felszín alatt a Villányi zóna tengelyében keskeny sávban nyomozható a Duna -  
Tisza közén, majd a Tiszántúlon kisebb kimaradás után az országhatár közelében jelenik 
meg újra, ahonnan az Erdélyi-középhegységben a Királyerdőig húzódik. Az ottani neve: 
Blidi Formáció.

A Villányi-hegységben a mészkő alsó 50 m-e tarka (a domináns szürke mellett sárga, 
vörös, barna) színű, gyakran tartalmaz néhány cm, esetleg néhány dm-es agyagos, márgás 
közbetelepülést. A végig mikrites alapanyagú kőzet alsó 10-20 m-ében gyakori a chara 
termés. Ez a szakasz lényegében árapály övi (szupratidálistól a sekély szubtidálisig ter­
jedő) képződmény. A rétegsor többi része végig szürke színű, rudistás, orbitolinás, réte-
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gekre nehezen tagolható, ezért pontos vastagsága ma sem ismert; Beremenden legalább 
600 m, a Lippó-1 sz. fúrásban ismeretlen átbuktatott, (meredek) dőlés melletti vastagsága 
meghaladja az 1600 m-t. A fonnáció nagyobbik hányada karbonát platform üledék.

A Duna-Tisza közén elagyagosodó (márga közbetelepüléses) kifejlődésű. A Tiszán­
túlon erősen kivastagszik (BÉRCZI-MAKK, A. 1986).

Határok
Alsó határa mindenütt diszkordáns és feküjét vastagpados, világosszürke malin mészkő 

(Szársomlyói Formáció) alkotja. A két képződmény közé esetenként aprólencsés kifejlő­
désben bauxit települ.

Fedőjében éles, talán kondenzált, de nem diszkordáns településben szürke színű, kőzet­
lisztes, mikro- és makro faunában (főleg ammonitesz) gazdag, de sok apró szenesedett nö­
vénymaradványt is tartalmazó puha márga található (Bissei Márga). A későbbi lepusztulás 
miatt a mészkövet jelentős üledékhézag közbeiktatódásával pannóniai üledékek fedik. Be- 
remendnél a fedő nélküli kőzet bauxitos agyag és agyagos bauxit kitöltésű hasadékokat és 
töbröket tartalmaz.

Típusszelvények
A képződmény nagy vastagsága következtében egyetlen szelvénnyel nem reprezentál­

ható, még fúrásban sem. Alsó, mintegy 200 m vastag szakaszára a nagyharsányi kőfejtő 
szelvényét tekintjük sztratotípusnak, míg a formációnak a felszínen ma ismert legfiatalabb 
rétegeit a beremendi kőfejtő tárja fel mintegy 50 m vastagságban. Hivatkozási szelvénye 
az átbuktatott helyzetű, de ismeretlen rétegdőlésű Lippó-1 sz. fúrás.

A Duna-Tisza közére az Öttömös Öt-3, a Tiszántúlra a Biharugra Bihu-I sz. fúrást te­
kintjük hivatkozási szelvénynek.

Kor
A mindmáig legteljesebbnek tekinthető befejezett vizsgálatok (FÜLÖP J. 1966) szerint 

a formáció kora-barrémi, míg a tenkesi pikkelyben kora-albai. A harsányhegyi kőfejtő 
alsó udvarában mélyített fúrás palynológiai és nannoplankton vizsgálatai a szelvény vizs­
gált szakaszát középső-albainak (JUHÁSZ M. in CSÁSZÁR G. et al. 1988), vagy annál 
fíatalabbnak minősítik. BODROGI I. (CSÁSZÁR G. et al. 1988) vizsgálatai szerint a for­
máció képződése már a (hauterivi-) valangini korszakban megkezdődött.

Elkülönítés
Egyedülálló makrofauna-tartalma és sajátos felépítése miatt a fonnáció más képződ­

ménnyel — jelenleg ismert elterjedési területén, tehát a Villányi zónában — csak kisebb 
kőzetdarabok esetében téveszthető össze. Legközelebb áll hozzá a közvetlen feküt is al­
kotó Szársomlyói Mészkő Formáció, melytől rátelepülés esetén a Nagyharsányi Mészkő 
enyhén tarka színe, afanerites szövete, többnyire sűrűn tarkaagyag filmes, vagy agyag­
közös jellege különíti el. A Szársomlyói Mészkő rendszerint makroszkóposán is peloidális 
szövetű. Amennyiben egyedi kőzetdarabként szabadszemmel mégsem lenne elkülö­
níthető, úgy vékonycsiszolatos vizsgálathoz kell folyamodni. A maim mészkő, ha a jelleg­
zetes koijelző (pl. saccocoma) elemeket nem is, de faj- és egyedszegény foraminifera-tár­
saságot és viszonylag gyakran globochaetét is tartalmaz. A Nagyharsányi Mészkő For-
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máció ezzel szemben rendkívül szélsőséges szöveti (chara, ostracoda, rudistahéj, förami- 
nifera) együttest tartalmaz. A foraminiferák között domináns lehet a Miliolina, vagy az 
Orbitolina.

Elsősorban ismereti hiányok miatt jelenleg gondot okoz a változatos litológiájú Bihar- 
ugrai Mészmárga Formációtól való elkülönítése. A Harsány-hegyen megismert alsó ta­
gozat alapján felmerül a gondolat a Biharugrai Mészmárgának ezzel való azonosítása, bár 
a Biharugrai Formációban számottevőbb gyakoriságú a szárazföldi fácies.

Fontosabb irodalom
BÉRCZI-M AKK, A. 1986; CSÁSZÁR, G. 1989; CSÁSZÁR G. -  HAAS J. (eds.) 

1983; CSÁSZÁR G. et al. 1988: FÜLÖP J. 1966; ifj. LÓCZY L. 1912; RAKUSZ GY. 
1937; RAKUSZ GY. -  STRAUSZ L. 1953.

CSÁSZÁR GÉZA
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BIHARUGRAI FORMÁCIÓ buK2

Fontosabb szinonimák
— Sötétszürke mészmárga ooidos mészkővel (BÉRCZINÉ MAKK A, 1985),
-  Biharugra Lime-marl Formation (BÉRCZI-MAKK, A. 1986).

A név eredete
A típusszelvényt adó szénhidrogénkutató fúrás Biharugra (Bihu-I.) helységneve. 

Definíció
Biharugrai Formációnak nevezzük a „Bácskai területen” és a „Körösök vidékén” a 

Nagyharsányi Mészkő alatt harántolt sorozatot. Alul egy felfelé finomodó szemcséjű tör­
melékes rétegsor ismert. Az erre települő mészkő, mészmárga összletnek az alján oolitos 
mészkő van. Az oolit magját gyakran lombardiás mészkő alkotja.

Jelleg és elterjedés
A jelenlegi ismeretességi szinten legjobban és a legteljesebb rétegsorban a biharugrai 

területen tárták fel. Alul egy lefelé finomodó szemcséjű, barnásvörös színű konglomerá­
tumból, homokkőből, aleurolitból álló rétegsor ismert (Bihu-I, -3, Doboz-1). Az erre tele­
pülő sötétszürke mészkő, mészmárga összlet alján oolitos mészkő van, az oolit magban 
lombardiás vagy calpionellás mészkő törmelékkel (Bihu-I, Doboz-I, Kkm-D-21).

A „Bácskai területen” (Kiha-ÉK-36, -83, Kkm-D-21, -23, -22, -26, -27) és a „Körösök 
vidékén” (Békés-2, Bihu-I, -3, Doboz-I) több szénhidrogénkutató fúrásban nyomozható. 
Vastagsága a „Bácskai területen” 136-408 m és a „Körösök vidékén” 129-249 m között 
változik.

A kréta időszak elején kezdődő transzgressziós sorozat a neritikum partszegélyi tör­
melékes üledéksorával indul, és egy általában oxigén szegény, helyenként korlátozott 
vízmozgású self üledékekével folytatódik.

Határok
A Biharugrai Formáció feküje valamennnyi szénhidrogénkutatási területen ismert, 

kivéve a kiskunhalasi fúrásokat. A „Bácskai területen” a Villányi Formáció bositrás 
mészköve van a feküben (Kkm-D-23). A „Körösök vidékén” a fekü képződmények elté­
rőek vagy jura (Bihu-I, Békés-2) vagy a triász Mészhegyi Formáció (Bihu-3, Doboz-I).
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A fedő valamennyi fenti fúrásban mind a „ Bácskai területen”, mind „Körösök vi­
dékén” a Nagyharsányi Mészkő Formáció A két formáció egymáshoz való viszonya a 
szakaszos magmintavételezés miatt nem ismert.

Tipusszelvények
A „Körösök vidékén” a Biharugra (Bihu-I. jelű) fúrás 2365-2565 m közötti szakasza. 

A Duna-Tisza közének „Bácskai területén” fontos hivatkozási szelvény a Kiskunmajsa 
(Kkm-D-21. jelű) fúrás 1942-2350 m közötti szakasza.

Kor
ABiharugarai Formáció korára részben rétegtani helyzete, részben ősmaradvány asszo­

ciációja alapján következtethetünk. Az a tény, hogy valamennyi fúrásban a Nagyharsányi 
Mészkő alatt található, hauterivinél idősebb neokom voltára enged következtetni. E mel­
lett szól az oolitos közbetelepülések oolit magjában található lombardiás, néha calpio- 
nellás mészkő törmelék. A „Bácskai területen” neritikus fáciesű neokom ősmaradvány 
(Pienina oblonga BORZA-MISIK, Campanulina carpatica MISIK) társaság került elő.

Elkülönítés
A kifejlődési jellegek lényegi azonossága alapján a Nagyharsányi Mészkőtől való elkü­

lönítése makroszkóposán problémát okozhat. A szakaszos magmintavételezés ezt az elkü­
lönítést csak nehezíti.

Fontosabb irodalom
BÉRCZI-MAKK A. 1985, 1986; DRAGASTAN, O. et al. 1986.

BÉRCZINÉ MAKK ANIKÓ
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BISSEI MÁRGA FORMÁCIÓ biK i

Fontosabb szinonimák
— Erősen homokos márga (ifj. LÓCZY L. 1912),
— képlékeny agyag (STRAUSZ, L. 1941),
— agyagos meszes márga (iQ. NOSZKY J. 1957),
— foraminiferás, kőzetlisztes márga (FÜLÖP J. 1966),
— Bissei Márga (HORVÁTH A. 1978).

A név eredete
Egykori két és ma ismert egyetlen előfordulása a villányi-hegy ségi Bisse határába esik. 

(Bissei-völgy, ill. Tenkes-hegy).

Definíció
Bissei Márga Formációnak nevezzük a Nagyharsány Mészkő, esetleg fiatalabb jura 

képződmények fedőjében települő, ammonitesz tartalmú, szürke, kőzetlisztes márgát, 
amelybe ritka közbetelepülésként turbidit eredetű finomszemcséjű, gradált, a réteg tetején 
gyakran bioturbált homokkő is megjelenik.

Jelleg és elterjedés
A már említett felszíni előfordulása(i) mellett a képződmény csak fúrásból ismert és el­

terjedése a Villányi zónára korlátozódik. A hegység É-i előterében a Tenkesi pikkelybe 
(takaróba) tartozóan három vokányi fúrásból ismerjük, tektonikusán, illetve eróziósán 12- 
55 m-re kivékonyodott vastagságban. A gyakran bioturbált, aleuritos márgarétegekben 
egyetlen homokkőrétegről számol be a leírás, míg gyakori a rossz megtartású ammonitesz, 
belemnitesz és egyéb molluszkahéj töredék, továbbá esetenként szenesedett növényi tör­
melék is. Említésre méltó, hogy a Vokány V-4 sz fúrásban a Bissei Márga bázisán fu- 
coideát és Pteropoda- féle kagylótöredéket találtak. A hegységtől ÉK-re vélhetően ugyan­
abban, esetleg még északabbi (?) takaróban mélyült a formáció sztratotípus szelvényének 
minősülő Bóly-1 sz. fúrás.

A zónáknak az alföldi folytatásban egy vízkutató fúrás (Nagybaracska B-28) és több 
szénhidrogénkutató fúrás is harántolta. A szakaszos magfúrásnak köszönhetően azonban 
az adatok esetenként még a megbízható sztratigráfiai besoroláshoz sem elegendők. A 
nagybaracskai fúrásban a Mecsekjánosi Bazalt Formáció fölött ismeretlen kontaktussal —
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a karotázs alapján mintegy 20 m vastagságban agyag és aleuritos márga települ. A márga 
gazdag plankton és bentosz mikrofaunát (főleg foraminiferát), néhány ammoniteszt és vi­
szonylag nagyszámú spóra és pollen szemcsét tartalmaz. (CSÁSZÁR G. et al. 1983).

Az Alfoldön a Nagyharsányi Mészkő heteropikus elmárgásodására utaló jelek is meg­
figyelhetők.

Szénhidrogénkutató fúrások a Duna-Tisza közén Csátalján, Pusztamérgesen, Tompán 
és Üllésen nagy valószínűséggel ebbe a formációba tartozó, változó szürke tónusú agyag- 
márga, márga és mészmárga összetételű rétegsort harántoltak (BÉRCZI-MAKK, A. 
1986), amelyben Tompán homokkő közbetelepülés ismert. A szokatlanul pelites kifejlő- 
désű Nagyharsányi Mészkő Formáció fölött, vüágosszürke, helyenként vörösbama foltos 
mészmárga települ (BÉRCZINÉ MAKK A. 1971), amely a két formáció közötti, de a Bis- 
sei Márgához közelebb álló litológiai és faunisztikai jellegeket hordoz.

Ülléstől K-re jelenleg a Bissei Márga Formációba tartozó képződmény nem ismert. Az 
Erdélyi-Középhegységben ez valószínűleg az Eklézsai Márgával azonosítható.

A formáció képződési környezete a hemipelágikus öv, amelyben a vízmélység elérhette 
a néhány 100 m-t is.

Határok
Alsó határa, ha ez a Nagyharsányi Mészkőre települ, éles, szubmarin kemény felszín, 

amely a karbonát platform hirtelen elborításának eredményeként jött létre. Visszaoldó- 
dásos eredetű mészkőklasztok is előfordulhatnak benne. Bázistörmelék nélkül települ a 
maim Szársomlyói Mészkő Formációra is. A Bólyi Formációval alkotott (felső) határa a 
fölfelé növekvő mértékű homoktartalom miatt nehezen húzható meg.

Tipusszelvények
A típusosnak tekinthető Bissei Márgát legnagyobb vastagságban folyamatos magfúrás­

sal a Bóly-1 jelű fúrás tárta fel a 987,5-1211 m közötti mélységtartományban. A szürke 
márga fölfelé növekvő gyakorisággal és mértékben válik aleuritossá és 5 cm-t meg nem 
haladó vastagságú muszkovitos homokkő közbetelepülést is tartalmaz. A homokkő réte- 
gecskék 1104,0 m fölött rendszerint gradáltak. A márga és homokkő határa mentén terhe­
léses szerkezetek figyelhetők meg. Mindössze egyetlen 5 cm vastag, fakószürke színű 
mészmárga közbetelepülés tűnik ki a rétegsorból. A kőzet meghatározó szürkés alapszínét 
a 995-1012 és az 1057-1103 m között néhány cm-től 10 cm-ig teijedő vastagságú lilás- 
bama szín váltja fel. A meszes és homokos rétegek tetején jellemző a változatos méretű, 
rendszerint nagy gyakoriságú életnyom, továbbá a flisre jellemző fenéknyom is. Makrosz­
kópos ősmaradvány tartalma jelentős. Ez túlnyomórészt vékonyhéjú amoniteszekből, 
néhány belemnitesz rosztrumból áll. Foraminifera, nannoplankton és sporomorpha együt­
tese egyaránt jelentős.

A már jelzett szemcseméret növekedési és a homokkő rétegek vastagság- és gyakoriság 
növekedési tendenciájának megfelelően a 828-8987,5 m közötti szakaszon a Bissei Márga 
és a Bólyi Formáció közötti átmeneti jellegek lépnek fel. Ekkor szürke márgára és fakó­
szürke, rendszerint gradált homokkőre egyszerűsödött Bouma ciklusból áll. A homokfrak­
ció nem haladja meg a közepes szemcseméretet, s a homokkő rétegek átlagos vastagsága 
2-4, maximálisan 10 cm. A márgarétegek átlagos vastagsága 8-10, maximálisan 25 cm, 
lefelé növekvő értékekkel. 20-40 cm vastag, enyhén homokos mészkő és mészmárga ré­
tegek (20 ill. 40 cm) a 930-935 m között lépnek fel. Az átmeneti rétegcsoport alsó har-
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madában lamináltán, de max 5 cm-es egyedi vastagságban lilás rozsdabarna és piszkos vö­
röseslila elszíneződés figyelhető meg. A 878,8-880,7 m között lejtőmenti rogyásra vissza­
vezethető konvulut szerkezetek vannak. A bioturbáltság és az ősmaradványtartalom 
egyezik a formáció típuskifejlődésénél említettekkel.

A Tenkes-hegyről ismert, triász dolomittal fedett feltárás nem reprezentatív; mindössze 
aleuritos agyagmárga jelenik meg.

Kor
A képződmény teljes rétegtani terjedelme a vizsgálatok jelenlegi szintjén nagy bizony­

talansággal ítélhető meg. BUJTOR L. (1989) vizsgálatai szerint a sztratotípusnak tekintett 
Bóly-1 fúrásban feltételezhető, hogy a bázisrétegek már a középső-albai legfiatalabb zó­
nájában (lautus) képződtek. A legfiatalabb rétegének kora a késő-albai legfiatalabb Sto- 
liczkaia dispar ammonitesz zónájára tehető húzódik. Jelentős eltéréssel ugyan, de hasonló 
korviszonyokról tájékoztatott a foraminifera (BODROGI I.), a nannoplankton (GÁL M.) 
és a sporomorpha együttes is (JUHÁSZ M., mindhárom in CSÁSZÁR G. et al. 1985).

A villányi-hegységi felszíni előfordulásokból és fúrási rétegekből származó makrofa- 
una (Kosmatella agassiziana) és gazdag foraminifera együttes (Ticinella roberti, Hedber- 
gella trochoidea, Hedbergella infracretacea, stb.) alapján FÜLÖP J. (1966) középső-al­
bai kort határozott.

A nagybaracskai (B-28) fúrás plankton foraminiferái Globigerinelloides ferroelensis, 
Hastigerinella bizonae, Hedbergella planispira, H. delrioensis, stb. (KOVÁCSNÉ BOD­
ROGI I. in CSÁSZÁR G. et al. 1985) alapján kora-albai kor adódik.

Összegezve és figyelembe véve az esetleges K-i irányú fácieseltolódást a formáció le­
hetséges kora: késő-apti-kora-cenomán.

Elkülönítés
Ma még nem ítélhető meg a Bissei Márga viszonya a Szigetvár környékén feltárt, li- 

tosztratigráfiailag is besorolatlan, szürke színű cenomán korú márgával. Tekintettel arra, 
hogy ez litológiailag rendkívül hasonló, közel azonos korú, nem zárható ki, hogy a Bissei 
Márgához kell sorolni.

A Mecseki zóna alsó-kréta képződményei az Alföldön nem ismertek olyan mértékben, 
hogy a kérdésben nyilatkozni lehetne. Egyéb fiatalabb és krétánál idősebb mezozóos kép­
ződményekkel nem téveszthető össze.

Hasonlóképpen egyértelműen nem tisztázott a Bissei Márga és az Alföld néhány fúrá­
sában (Gátér és Üllés ÉNy) feltárt cenomán korú márga kapcsolata. Ez utóbbi részben fia­
talabb kora, részben breccsa közbetelepülései nem záiják ki a Bissei Márgával való azono­
síthatóságot.

Fontosabb irodalom
BÉRCZINÉMAKKA. 1971;BÉRCZI-MAKK, A. 1981;BUJTORL. 1989;CSÁSZÁR 

G. 1984; CSÁSZÁR G. et a l.l983,1985; FÜLÖP J. 1966.

CSÁSZÁR GÉZA
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BÓLYI HOMOKKŐ FORMÁCIÓ bK2

Fontosabb szinonimák 

A név eredete
A formáció felismerésének és megbízható előfordulásának helye Boly község, ahol a 

rétegsort a Bóly-1 sz. fúrás tárta fel 1982-ben (CSÁSZÁR G. et al. 1983).

Definíció
Bólyi Homokkő Formációnak nevezzük a Bissei Márga Formációt fedő, esetleg annak 

hiányában idősebb aljzatra települő, flis ritmusú, földpátos, gyakran kavicsos homokkő ré­
tegsort, amelybe konglomerátum rétegek is közbetelepülnek.

Jelleg és elterjedés
A formáció elterjedése jelenleg nem ismert. Biztos adat csak a sztratotípus szelvényből 

van. Nagy valószínűséggel ide sorolhatók még a Nagybaracska B-28 sz. fúrás 39 m vastag 
világosszürke színű földpátos homokkő rétegei.

A kevés adat miatt a formáció általános jellemzéseként az alábbiakban a Bóly-1 sz. fú­
rás ismertetésére kerül sor. A Bissei-Bólyi (átmeneti) Formáció leírása a Bissei Márga 
címszó alatt található.

A homokkő és márga váltakozású vastag átmeneti rétegek fölött éles határral követ­
kezik a típusos flis ritmusú, dominánsan homokkő összetételű rétegsor. A szürke színű ho­
mokkőben nem ritkák az aleurolit, márga és konglomerátum közbetelepülések. A konglo­
merátum és a kavicsos homokkő különösen a formáció legalsó rétegeire jellemző. A kavic­
sok túlnyomórészt a feküből származnak, illetve intraformácionális eredetűek, de számot­
tevő a homokkő, a kvarcit és a mészkő anyagú kavics is. Összetételük rétegről rétegre vál­
tozó, fölfelé gyakoribbá válnak a mészkő- és kvarckavicsok, melyek maximális mérete 
meghaladta a magátmérőt (10 cm) is. A márgakavicsok mérete általában 1-2 cm, 
maximálisan 5 cm. A homokkő rétegek gyakran gradáltak, szemcseméretük erősen vál­
tozó. Domináns alkotója a kvarc és a kvarcit, de földpát, mészkő, dolomit és metamorfit 
szemcse is előfordul. A homokkő padok egy harmada konvolut rétegzésű. Az átlagos cik­
lusvastagság 0,4-0,8 m. A földpáttartalom erősen változó, de végig megfigyelhető.

A már említett konvolut rétegzéshez a szelvény két szakaszán jelentős mérvű lejtőmenti 
csuszamlásokra visszavezethető, méteres nagyságrendű gyüredezettség adódik. A for-
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máció 258 m vastag szelvényében három szakaszon koncentrálódnak a változatos méretű, 
szenesedett növényi törmelékek, melyek mennyiségére jellemző, hogy a fakószürke ho­
mokkőben fekete csíkokat formálnak. Egyéb makroszkópos ősmaradvány tartalma drasz­
tikusan csökken: mindössze néhány ammonitesz került elő. Mikrofaunája ezzel szemben 
gazdagabb az átmeneti rétegeknél: 46 foraminifera taxon 40 faja, köztük 17 plankton for­
mával (KOVÁCSNÉ BODROGI I. határozása). Mellettük törmelékként molluszka héjtö­
redék, süntüske, ostracoda, féregcső, szivacstű és Calcisphaerula-félék is előfordulnak. A 
faunában tehát sekélyvízi ősmaradványok is előfordulnak, bár a képződmény egyrésze egy 
viszonylag meredek dőlésű proximális lejtőüledéknek minősül.

A nagybaracskai fúrásban a Bólyi Homokkő alsó felében gyakori a mészkő- és a köz­
vetlen feküből származó agyagkavics. Ez utóbbiak vizsgálata felső-jura-(alsó-kréta) és tri­
ász eredetüket igazolta. A homokkő uralkodó alkotója a kvarc és a kvarcit. A kötőanyagként 
szereplő karbonáttartalom 10-30% közt változó. A törmelék eredetű karbonát szemcse 
mennyisége maximum 25%. A földpáttartalom legnagyobb mennyisége 15%.

A homokkő és aleurolit rétegek ősmaradványt alig tartalmaznak: mindössze sporomor- 
pha, szenesedett növénymaradvány és néhány molluszkahéj törmelék volt felismerhető 
(CSÁSZÁR G. et al. 1983).

Határok
A kifejlődés egyértelmű hasonlósága mellett az alsó határ tekintetében jelentős különb­

ség mutatkozik a nagybaracskai és a bólyi fúrás rétegsora között. Az előbbi szelvényben a 
feltűnően kis vastagságú Bissei Márga fölött, átmeneti rétegek nélkül közvetlenül kavicsos 
homokkő települt. A Bissei Márga kis vastagsága valószínűleg a feküjében lévő Mecsek- 
jánosi Bazalt kiemelkedő morfológiájával magyarázható. A bólyi fúrásban a két formáció 
átmeneténél a jellegek váltakozását tükrözi a Bissei-Bólyi Formáció elkülönítése.

A felső határ mindkét fúrásban éles, eróziós, fedőjében neogén üledékkel.

Típusszelvények
A formáció sztratotípusa (Bóly-1) Boly községtől Ny-ra, eddigi egyetlen hivatkozási 

szelvénye ) Nagybaracska község belterületén mélyült (Nagybaracska B-28).

Kor
A sztratotípus korát a plankton forminiferák alapján KOVÁCSNÉ BODROGI I. (in 

CSÁSZÁR G. et al. 1985) a cenomán korszak legidősebb planktonforaminifera zónájába, 
a Rotalipora brotzeni intervallum-zónába helyezte. A nannoplankton vizsgálatok (GÁL 
M. in CSÁSZÁR G. et al. 1985) hasonló, míg a palynológiai adatok (JUHÁSZ M. in 
CSÁSZÁR G. et al. 1985) késő-albai-kora-cenomán korról vallanak. A mindössze 2 db 
meghatározható ammonitesz alapján (BUJTOR L. 1989) nem dönthető el, hogy a for­
máció az alsó vagy középső cenomán alemeletbe tartozik-e. Cenomán korát azonban 
feküje, azaz az átmeneti rétegek már egyértelműen meghatározták. A nagybaracskai B-28 
jelű fúrás ide tartozó szakaszát a sporamorphák alapján ugyancsak alsó-albainak minősí­
tették. A fentiek alapján a formáció valószínű kora: kora-albai-középső (?) cenomán.

Elkülönítés
Nem ismert olyan képződmény a formáció jelenleg ismert területén, amellyel a Bólyi 

Homokkő összetéveszthető lenne. A feküjéül szolgáló Bissei Márgától és a márga-ho-
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mokkő váltakozású átmeneti rétegcsoporttól a kavicsos homokkő és konglomerátum ré­
tegek megjelenésével határoljuk a Bólyi Formációt. Fedőjében eddig miocén mészkő, 
vagy pannóniai homokos-agyagos rétegek ismertek.

Fontosabb irodalom
BUJTOR L. 1989; CSÁSZÁR G. et al. 1983,1985.

CSÁSZÁR GÉZA
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CSIKÉRIAI MÁRGA FORMÁCIÓ csK3

Fontosabb szinonimák
-  Szanki Formáció (SZENTGYÖRGYIK. 1982).

A név eredete
Típus területén mélyült egyik kiemelkedő jelentőségű fúrás (Csikéria-5) alapján. 

Definíció
Akőzetrétegtanilag háromosztatú epikontinentális felső-kréta sorozatnak a cikluskezdő 

alapképződménye (Szanki Konglomerátum Formáció) és a regressziós lerakódásokat tar­
talmazó Bácsalmási Formáció között települt üledékei alkotják a Csikériai Márga For­
mációt.

A formáció kizárólag fúrási rétegsorokból ismert vastagsága 60-120 m. A Csikériai 
Márga Formációt kőzetlisztes márga és agyagmárga alkotja, a rétegsorokat több szintben 
kavics, homokkő vagy vékony meszes konglomerátum rétegek tagolják. A fmomszemű, 
pelites üledékek bioturbáltak, életnyomokat és szórványosan szenesedett növényi marad­
ványokat tartalmaznak. A formáció alsó szakaszán gyakoriak a közberétegzett vékony, 
osztályozott, meszes homokkő és aleurolit rétegek. A kőzet karbonáttartalma 18—43% kal- 
citból és 3-11% dolomitból áll. Az átlagos karbonáttartalom 44%. A kőzetek rendszerint 
rétegzetlenek, tömött, szemcsés, gumós szövetűek. A márga és agyagmárga rétegek között 
rétegközös átmenet tapasztalható.

Jelleg és elterjedés
A formáció a Duna-Tisza köze déli részén terjedt el a szénhidrogénkutató fúrások ada­

tai szerint (Csikéria, Madaras, Bácsalmás, Csávoly, Katymár, Mélykút, Öttömös, Szánk, 
Kiskunhalas).

A self középső-külső övezetében lerakodott pélites képződmények kőzettani jellegvál­
tozásai a belső self irányában a karbonáttartalom növekedésében (mészmárga dominancia), 
a bioklaszt növekvő mennyiségében mutatkoznak meg (Csávoly-1, Katymár-ÉNy-1).

Határok
Alsó határa éles; rendszerint a szanki formáció durvatörmelékes kőzeteiből álló fekü 

felett gyors kőzettani változással következik a Csikériai Formáció. Esetenként a formáció 
kezdő rétegeit aleurolit (Szánk), vagy fmomszemű homokkő rétegekkel sűrűn tagolt agy-
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agmárga alkotja. A bácsalmási rétegsorban kavics rétegekkel kezdődik a formáció réteg­
sora. Egyes esetekben a Szanki Formáció kőzeteinek kimaradásával közvetlenül települ 
lényegesen idősebb képződmények felszínére a Csikériai Formáció (Öttömös-3).

Felső határa a Bácsalmási Formáció elterjedési területén kőzettanilag általában mar­
káns, éles. A legtöbb mélyfúrási szelvényben azonban a felső határ eróziós diszkordancia 
felület; felszínére közvetlenül neogén (többnyire miocén) korú rétegek települnek.

Típusszelvények
A formáció sztratotípusa: Csikéria-5 (Csi-5) fúrás.
Hivatkozási szelvények: Madaras-5 (Ma-5), Csávoly-1, Bácsalmás-1 (Ba-1), Kiskun- 

halas-D-1 (Kiha-D-1), Öttömös-3 (Öt-3), Szank-47 (Szk-47), Szank-Ny-5 (Szk-Ny-5), 
Katymár-ÉNy-1 (Katy-ÉNy-1).

Kor
A formáció üledékei egyedszám tekintetében gazdag, de viszonylag kevés fajból álló 

plankton és bentosz mikro faunát tartalmaznak. A fontosabb és gyakori alakok: G lo b o tru n -  
c a n a  la p p e r e n ti BROTZEN, Gl. s tu a r íi DE LAPPARENT, Gl. a rc a  CUSHMAN, Gl. con- 
tasöCUSHMAN, GL lin n e in a D ’ORBIGNY, GL co n ica  WHITE, Gl. ven tricosaV JW T Y E , 
továbbá  a T ro ch o m m in a , S p iro p le c ta m m in a , V em eulina , D o r o th ia , A ren o b u lim in a , 
A ta x o p h ra g m iu m , B u lim in e lla  é s  S ten sö in a  nemzetségek fajai.

A finomszemű üledékekből meglepően kevés sporomorfa került elő, sok esetben a kő­
zetek palynológiailag meddők. A fúrási magmintákban fellelhető N o rm a p o lle s  alakok 
(O c u lo p o llis  sp., H u n g a ro p o llis  sp.) mindössze a késő-kréta kor megállapításához ele­
gendők. A Bácsalmás-1 fúrás rétegsorában a formáció kőzeteiben gyakoribbak a sporo- 
morfák; áthalmozott alakok mellett felső-kréta páfrányspórák és zárvatermő pollenek gya­
koriak.

A képződmény kora: campani..

Elkülönítés
A viszonylag homogén kőzettani kifejlődés, a kismértékű litológiai heterogenitás miatt 

nem folytonos mintavételű fúrásokban is jól elkülöníthető kútgeofizikai mérések alapján a 
formáció üledéksora. A Bácsalmási Formáció és a Szanki Formáció kőzetei gyökeresen 
különböző litofáciesei jellegzetes határt képeznek. Magmintavétel és paleontológiái vizs­
gálat nyomán, a gazdag ősmaradványtartalom biztos elkülönítésre ad lehetőséget a ha­
sonló litofáciesű, de eltérő korú képződményekkel szemben.

Fontosabb irodalom
DANK. V. 1963; HAAS J. 1987; MAJZON L. 1966; SIEGELNÉ FARKAS Á. 1986; 

SZENTGYÖRGYIK. 1982, 1985.
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KÖRÖSI FORMÁCIÓ köK3

Fontosabb szinonimák
— Mélykúti Formáció, Kisszállási Formáció, Bihari Formáció (SZENTGYÖRGYI K. 

1982),
-  Mélykúti Formáció, Körösi Formációcsoport (SZENTGYÖRGYI, K. 1983,1985).

A név eredete
A korábban három különálló területen feltárt és megállapított litofaciális egységek 

alapvető jellemzőinek hasonlósága ill. nagyobbrészt egyezése és a kifejlődési területek 
mélyfúrásokkal igazolt összefüggése alapján a korábbi formációcsoportot választottuk a 
formáció nevéül.

Definíció
A Duna-Tisza közén és a Közép-Tiszántúlon csaknem összefüggő vonulatban mélyfú­

rásokkal feltárt senon törmelékes üledékekből (homokkő, kőzetlisztes agyagmárga, ale- 
urolit, alárendelt mennyiségű konglomerátum) álló egység. A formációt az említett törme­
lékes kőzetek gyakran ritmusos váltakozása építi fel.

A formáció kőzetei sötétszürke színűek, tömöttek, préseltek, gyakoriak a színszedimen- 
tációs jegyek (terhelési zsebek, lángszerkezetek, konvolut rétegzés, lamináció). A lera­
kódást és kőzettéválást követően erőteljes szerkezeti hatások érték az összletet; meredek 
dőlések, breccsásodottság, mikro vetők és kalciterek rendszere alakult ki. A kőzetek át­
lagos karbonáttartalma 10-70 % közötti; az egyes kőzettípusok karbonáttartalma jelen­
tősen különbözik. Jellegzetes a homokkő, aleurolit és kőzetlisztes agyagmárga vékonyle­
mezes kombinációja. A réteglapokon szeneseden növényi törmelék és csillám dúsul. A 
formáció rétegsorában egy következetesen megjelenő intraciklusos konglomerátum réteg 
mutatható ki.

Jelleg és elterjedés
A formáció képződményeinek vastagsága a mélyfúrásokban 300-600 m, maximális 

vastagsága 1000 m (Komádi-4).
A Körösi Formáció képződményei ismertek a Duna-Tisza köze déli részén, ahol epi- 

kontinentális, litosztratigráfiailag háromosztatú senon képződménycsoport övezi délről és 
nyugatról. A formáció elterjedési területe itt Mélykút-Kisszállás-Zsana- Kiskunmajsa- 
Gátér tengelyirányú zóna mentén helyezkedik el. A törmelékes kifejlődésű senon litofaci­
ális zóna A lpár-Szentes-Fábiánsebestyén-Békés-K om ádi vonalában folytatódik

148



lényegében hézagmentesen a Tiszántúlon. A határ romániai oldalán, a Nagyvárad-Körös- 
gyéresi sülyedék területén a Körösi Formáció fáciesátmenettel, fáciesváltással csatlakozik 
az Erdélyi-középhegység karbonátos-törmelékes senon gosau kifejlődéséhez.

E hosszan elnyúló, de valószínűleg utólagos torlódásra visszavezethetően keskeny elő­
fordulási zóna mentén a formáció laterálisán csak lényegtelen jellegváltozásokat mutat. 
Laterális fácieskapcsolatok a torlódás miatt egyenlőre kevéssé ismertek. Mindössze 
Mélykút környékén figyelhető meg a Csikériai Formáció felé erősen homokos márga ré­
tegek megjelenésén keresztül laterális átmenet.

Az elteijedési terület keleti szárnyán, Komádi környékén tártak fel fúrások (Komádi-2 
és Komádi-10) kőzettani összetétel, ősmaradványtartalom és rétegtani helyzet alapján a 
Csikériai Márga Formációval párhuzamosítható kifejlődést. E közeli fúrások képződ­
ményei között azonban átmeneti rétegek egyenlőre ismeretlenek.

Határok
A formáció alsó határa rendszerint a Szanki Formáció felszíne. Kivételesen — a durva 

alapképződmények kimaradásával — a törmelékes sorozat közvetlenül idősebb képződ­
ményekre települ diszkordanciával (Kiskunmajsa-D-11, Kiskunmajsa-D-13). A formáció 
alsó határa felett a konglomerátum rétegek rohamosan elvékonyodnak, vagy hirtelen kiik­
tatódnak a rétegsorokból.

A formáció felső határa diszkordancia felület, fedőjében miocén, vagy esetleg még fia­
talabb üledékek következnek tetemes rétegtani hiánnyal.

Típusszelvények
A formáció sztratotípusa: Mélykút-ÉK-1 szénhidrogénkutató fúrás.
Hivatkozási szelvények: Gátér-2, Mélykút-ÉK-8 (Mé-ÉK-8), Szentes-ÉK-1 (Sze-ÉK- 

1), Fábiánsebestyén-4 (Fáb-4), Békés-2, Komádi-4 (Kom-4).

Kor
A formáció ősmaradványokban általában szegény kőzetekből áll, viszont egyes finom­

szemű rétegekben a mikro fauna dúsulása figyelhető meg. A mikrobiofáciesek vezető 
alakjait agglutináltházú foraininiferák alkotják.

Kevés és rossz megtartású sporomorfa került elő a rétegekből (Oculopollis sp., Hun- 
garopollis sp., Semioculopollis sp., Longanulipollis sp., Krutzschipollis sp. (JUHÁSZ 
M.).

A pontosabb rétegtani helyzet megállapításához nagyon kevés biosztratigráfiai, paleon­
tológiái adat áll tehát egyenlőre rendelkezésre. A települési helyzet és a más felső-kréta 
formációkhoz való térbeli viszony arra enged következtetni, hogy a Körösi Formáció 
azokhoz hasonló korú képződményeket tartalmaz, azaz campani-maastrichti időkeret­
ben rakódott le.

Elkülönítés
A Körösi Formáció kőzettani kifejlődése jelentősen különbözik a térben hozzá csatla­

kozó senon képződményektől. Kőzettani, litofáciesbeli hasonlóság van a Debreceni For­
mációval, attól azonban kifejlődési területe jól körülhatárolhatóan elkülönül. Fontos kü­
lönbség még, hogy a kőzetek karbonáttartalma számottevően több a Körösi Formációban
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és csak egy interciklusos konglomerátum betelepülést tartalmaz a formáció rétegsora, míg 
a Debreceni Formáció üledéksorában vékony rétegekben ugyan, de többszörösen megis­
métlődik a konglomerátum.

A Körösi Formáció valószínűleg a self lejtőn és a külső selfen képződött üledékeket tar­
talmaz, míg a Debreceni Fonnáció még nyíltabb és mélyvízi lerakodási környezetben kép­
ződött.

Fontosabb irodalom
ISTOCESCU, D. -  INOSECU, G. 1970; SZENTGYÖRGYIK. 1982, 1983,1984,1985; 

SZEPESHÁZYK. 1979.
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BÁCSALMÁSI FORMÁCIÓ bK3

Fontosabb szinonimák
-  Csávolyi Formáció (SZENTGYÖRGYI K.1982).

A név eredete
A legteljesebb ismeretet hordozó, maggal fúrt bácsalmási (Bácsalmás-1) fúrásról. 

Definíció
A Bácsalmási Formáció a kőzetrétegtanilag háromosztatú epikontinentális felső-kréta 

zárótagját alkotja. A litosztratigráfiai egység határozott kőzettani határral települ a fekvő 
Csikériai Formáció felszínére. A Bácsalmási Formációt agyagos mészkő, agyag, terrigén 
törmelék és biogén karbonátos törmelék különböző összetételű keverék kőzetei építik fel. 
A formáció alsó részén főleg a márgás, középső részén a mészköves, felső szakaszán pedig 
a homokos kőzettípusok dominálnak, de a formációban mindegyik kőzettípus végig meg­
figyelhető. A kőzetek színe szürke, esetenként barnás árnyalatú.

A Bácsalmási Formáción belül betelepülés formájában durva törmelék, autigén breccsa 
felfelé csökkenő gyakorisággal előfordulhat. Jellemző a formáció kőzeteiben a plasztos, 
gumós szerkezet és a bioturbáció. A márgás rétegek szövete rendszerint biopelmikrit, a ho­
mokos mészkövet biopátos szövet jellemzi.

Jellege és elterjedés
A mélyfúrásokban 100-420 m vastagságban harántolt formáció eddig csak a Duna- 

Tisza köze déli részéről (Bácsalmás, Madaras, Csávoly és elszigetelten Kiskunhalas kör­
nyékén) ismert.

A bácsalmási sztratotípus rétegsorban a formáció három tagozat rangú egységre tagol­
ható. Az alsó tagozatot mészkő betelepüléseket, mészkő intraklasztokat és homokos ka­
vicsos közbetelepüléseket tartalmazó szürke, kőzetlisztes márga alkotja. A szakasz felső 
részén mészkő rétegek is megjelennek.

A középső tagozatot mészmárga, márga és homokos mészkő rétegek alkotják. Gya­
koriak a plasztos, iszapcsúszásos szerkezetek és terrigén, kavicsos betelepülések is előfor­
dulnak az üledéksorban.

A felső tagozatot kalkarenites mészkő, homokos mészkő és a két kőzettípus közötti át­
menetet képviselő rétegek, továbbá dolomitos márga betelepülések építik fel. A tagozat 
alján gyakoriak a gradált, kőzetlisztes márga rétegekkel tagolt homokkőpadok.
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A laterális jellegváltozások egyenlőre kielégítő mennyiségű adat hiányában még nem 
ismertek. A sekély selfen, nyugodt üledékképződési körülmények között lerakodott üle­
dékben a tengerszint változás és a terrigén anyagbeszállítás viszonylag gyors változásai 
összetett lito- és biofácies képet eredményeztek. Egyes szintekre és területekre korláto­
zódik pl. az O r b ito id e s  tartalmú rétegek megjelenése és nem tapasztalható a homokkő ré­
tegek szintállósága sem. A bácsalmásihoz hasonló tagolódás tapasztalható a madarasi szel­
vényben is, de ismert törmelékes rétegeket csak alárendelt mennyiségben tartalmazó kife­
jlődése is a formációnak (Csávoly), ahol mészkő és mészmárga alkotja a 400 m-t megha­
ladó képződményvastagságot.

Határok
A szénhidrogénkutató fúrások szelvényeiben a Bácsalmási Formáció éles kőzettani ha­

tárral érintkezik a fekvő Csikériai Formáció kőzeteivel. A bácsalmási rétegsorban márgás 
homokkő, kavics és mészkő rétegek közbeiktatásával települ a Csikériai Formáció felszí­
nére. A madarasi és csávolyi fúrásban kavicsos, homokos mészkő, a kiskunhalasi fúrás ré­
tegsorában pedig kavicsos, kőzettörmelékes mészkő közbetelepülésével kezdődik a for­
máció. A fekvő minden ismert előfordulásban a Csikériai Formáció márga, agyagmárga 
összlete.

A formációt minden előfordulási helyén neogén (miocén és pannóniai) üledékek alkot­
ják, a kőzetrétegtani egység felső határa egyben eróziós diszkordancia felület.

Típusszelvények
Sztratotípusa a Bácsalmás-1 (Ba-1) fúrás.
Hivatkozási szelvénye: Csávoly-1, Madaras-5 (Ma-5), Kiskunhalas-Dél-1 (Kiha-D-1) 

szénhidrogénkutató fúrások.

Kor
A kőzetek ősmaradványtartalma faj- és egyedszám tekintetében egyaránt gazdag. 

Jellegzetes alakok: G a u p illa u d in a  le c o in tre i MARIÉ, P se u d o s id e ro lite s  h e ra c le a  ARNI, 
O r b ito id e s  m é d ia  D ’ARCHIAC, A n o m a lin a  co m p la n a ta  REUSS, A . h a lm a n n i BROT- 
ZEN. A plankton formákat G lo b o tru n c a n a  a rc a  CUSHMAN, G. s tu a r t i  DE LAPPAR- 
ENT és G . co n tu sa  CUSHMAN képviseli. A formációt fölfelé általában a bentosz alakok 
előretörése és a plankton visszaszorulása jellemzi.

A formáció mészkő rétegeiből kevés sporomorpha került elő, a pélites kifejlődésü sza­
kaszokból azonban palynozonációhoz elegendő mennyiségű és minőségű forma kimutat- 
ható volt (Ba-11 fúrás, SIEGELNÉ FARKAS Á. 1986).

Települési helyzet és a rendelkezésre álló biosztratigráfiai adatok alapján a Bácsalmási 
Formáció kőzeteinek kora valószínűleg késő-campani-maastrichti, azonban nem tekint­
hető megnyugtatóan lezártnak a kor kérdése, mert a nannoplankton és foraminifera fauna 
campanit jelző alakjai mellett a — palynológiai értékelés szerint — a maastrichti is kép­
viselve lehet a rétegsorban.
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Elkülönítés
A senon sorozat kőzettanilag is jól elkülönülő egységekből áll. A formáció kőzeteinek 

karbonátos jellege, a bioklasztos mészkő gyakorisága a formáció előfordulási területén e- 
gyedülálló. Települési helyzete alapján, a formáció mindenütt a felső-kréta sekély self cik­
luszáró képződményét jelenti.

Fontosabb irodalom
DANK V. 1963; HAAS J. 1987; JUHÁSZ Á. -  CSONGRÁDI B.-NÉ 1969; MAJZON 

L. 1961; MAJZON L. 1966; SIEGELNÉ FARKAS Á. 1986; SZENTGYÖRGYIK. 1982, 
1983, 1985.
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BÉKÉSI ZÓNA

A napjainkig mindössze egyetlen formációval képviselt zóna a legkevésbé ismertnek 
tekinthető. A hazai területen kis kiterjedésű zóna neogén aljzatában valószínűleg eróziós 
okokra vezethető vissza a fiatalabb kréta képződmények hiánya. A mélyebb takaró egy­
ségek azonban itt is szolgálhatnak még meglepetéssel.

CSÁSZÁR GÉZA
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PUSZTASZŐLŐSI MÁRGA FORMÁCIÓ PJ3-Kl

Fontosabb szinonimák
— Pusztaszőlősi egység (SZEPESHÁZY K. 1979).

A név eredete
Eddig ismert legteljesebb fúrásos előfordulásának helyéről. (Litosztratigráfiai tábláza­

tok 1983)

Definíció
Pusztaszőlősi Márga Formáció alatt a Békési-medence titon nyílttengeri, pelágikus ki­

fej lődésű, calpionellás, lombardiás, szürke és vörös színű márga, mészmárga, mészkő, va­
lamint neokomnak tartott pelites, sötétszürke, vörösbama színű, palás-leveles elválású, he­
lyenként homokkő betelepüléses agyagmárga, márga, mészmárga, mészkő sorozatát ért­
jük. Korjelzésre alkalmas ősmaradványok csak a titon kifejlődésekből kerültek elő.

Jelleg és elterjedés
A Békési-medencében általános elterjedést mutató Pusztaszőlősi Márga Formáció kü­

lönböző kifejlődéseit számos szénhidrogénkutató fúrás feltárta. A szakaszos mintavé­
telezés nem alkalmas arra, hogy a formáció szintekre tagolódását vertikálisan elvégezzük.

A Pusztaszőlősi Márga Formáció felső-jura (titon) nyílttengeri, pelágikus kifejlődéseit 
mindössze 6 db szénhidrogénkutató fúrásból ismerjük (Med-1, -2; Psz-1, -2, -10; T-K-2). 
Vastagsága 173-288 m között változik. Egyetlen fúrás harántolta át 173 m álvastagságban 
(Med-2), a többi ebben fejezett be. A medgyesbodzási vörösbama színű, finom kőzet­
lisztes, aptychuszos, lombardiás márgák a Pusztaszőlősi Márga Formáció legidősebb tago­
zatát képviselik. Szintben e felett következnek a pusztaszőlősi és tótkomlósi fúrások sötét­
szürke, barnásszürke calpionellás márgái, mészmárgái. Jellemző mikrofosszíliák: Cal- 
pionella alpina LORENZ, Calpionella elliptica CADISCH, Calpionella sp., Cadosina 
fusca WANNER.

A Pusztaszőlősi Márga Formáció neokom szakasza általános elterjedést mutat a Bé­
kési-medencében, ahol 27 db szénhidrogénkutató fúrásból ismert (Kasz-D-5, -6, -7; Psz-1, 
-2, -3, -4, -6, -7, -8, -11, -14, -23, -27, -29, -30, -31; Psz-K-1, -2, -3; Pf-55, -87, -98, -106, 
-117, -133, -135) az uralkodóan sötétszürke palás mészkőből, mészmárgából, márgából,
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agyagmárgából álló sorozat. Vastagsága rendkívül változó (30,5-406 m), jellegzetesen 
palás, teljesen ősmaradvány-mentes. A legvékonyabb a Pf-87 sz. fúrásban és a legvasta­
gabb a Psz-2 sz. fúrásban. Ennek oka inkább tektonikai, mint üledékképződési.

Típusszelvények
A Békési-medencében mélyített Pusztaszőlős Psz-1 sz. fúrás 1810,5-2361,0 m közötti 

szakasza.

Határok
A Pusztaszőlősi Márga Formáció feküje a Csanádapácai Formáció ladini-kami sekély­

tengeri karbonátos képződményei. A fekvőt csak néhány fúrásban (Ksz-D-3, Med-2, Pf- 
87) tárták fel. A Pusztaszőlősi Márga Formáció fedője általában alsó-pannóniai rétegekből 
áll a kaszaperi, pusztaszőlősi, pusztaföldvári, tótkomlósi területen. Miocén sorozat talál­
ható a inedgyesbodzási területen a Pusztaszőlősi Márga Formáció felett. A pusztaszőlősi 
terület DNy-i peremén (Psz-1, -4, -8, -29) a Csanádapácai Dolomit Formáció déli irányból 
rátolódott a Pusztaszőlősi Márga Formációra.

Kor
A Pusztaszőlősi Márga Formáció korára részben rétegtani helyzete, részben kőzettani 

analógiák és részben az ősmaradványok alapján következtethetünk. A formáció idősebb 
szakaszának titon kora mikrofosszília-együttese alapján valószínűnek tűnik.

A jövő feladata a jelenlegi titon és neokom tagozat összetartozását, illetve különbségét 
eldönteni.

Elkülönítés
A titon szakasz szürke és vörösbama színeivel elkülöníthető mind a fekü, mind a fedő 

képződményektől. A neokom szakaszhoz hasonló palás, finom kőzetlisztes kifejlődés a 
Békési-medence területén sehol sem ismert.

Fontosabb irodalom
BÉRCZINÉ MAKK A. 1985; BÉRCZI-MAKK, A. 1986; GROW, J. A. et al. 1989; 

SZEPESHÁZYK. 1979.
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