Emlékeztet6 2020.4prilis 08. 9h-11h

MMMCs metamorf zoom-mitingje
jelen vannak: M. Toéh Tivadar, Koroknai Balazs, Szepesi Janos, Halasz Amadé (részben), Németh Bianka,
Lukacs Réka (részben), Kiraly Edit

A problémakkal kezdtiik (a formacidlistak és egy ppt ki volt kiildve):

- status quo v egyszerlsités

ha 1) inf6 nélkiil 6sszevonunk, egyszerisitiink, nem fogunk —e generalni egy néhany évenként ide-oda tologatd
nevezéktant?

- aljzatban §ssze lehet-e vonni a dél-dunéntul és alfold aljzatot?

- Szendrében melyiket kdvessiik?

- lehetnek formaciocsoportok? (Sopron)

komplexum f616tt?

- 0Osszevonaskor milyen névvel illessiik? pl. Kdszegi-hg-ben

- Ipolyi <-> Balassagyarmati

- koroknal nem elég, hogy K-Ar, az is kell, hogy kézeten vagy melyik asvanyon
- Hatar?

- Osszetartozas?

- Mindent forméacidba kell-e sorolni?

formaciocsoport kildve, nem lesz.

Megegyeztiink, hogy a koradatoknal minden esetben feltiintetjiik, hogy milyen izotoprendszeren és milyen
asvanyon lettek mérve.

Mindent komplexumba/formacidba kell-e sorolni — nincs egyetértés, bar megprobaltunk a minden besorolasa
iranyaba hajlani.

Részletek:

D-Dunantil — Alfold:

A metamorf komplexumoknak Metamorfit Komplexum lesz a végzddésiik, ahol tobbféle metamorf
kozettipust is magukba foglalnak. Itt kivétel a Battonya, mert granitbol és metamorfbdl all, csak komplexum
lesz, k6zetnév nélkiil.

Tobbféle metmorf fokkal, metamorféziskorral is tartozhatnak metamorfitok egy komplexumba. Nem a
litologia definialja a komplexumot, ami lényeges valtozas a korabbi, litologiai alapon torténd formacioba
sorolas utan. Ismerettségi szint nagyban befolyasolja a komplexum definidldsat. A ISG (International
Commission on Stratigraphy) ajanlasa alapjan fiatalabb, 1ényeges tektonikai hatar a {6 teriileti, szabalyozé
tényez6. Igy a kiilonbozé takardfoszlanyokban megfurt, esetleg ugyanannak a metamorf aljzatnak a
maradvanyai kiilon komplexumba tartoznak.

Egységesités vagy az orszag kicsempézése iranyaba haladunk? Igazabol valahogy a csempéknél ragadtunk,
nem? mivel az §sszevonasok nagyon bizonytalanok a jelenlegi tudasszintiinkkel.

A leirasban benne kell lennie a hatarnak, az ismertsegnek és a bizonytalansagnak. Itt még lehet voltak mas
szempontok is.

6 komplexum maradt (zaréjelben a feleldsok), nagyobb részt a korabbi Paleozoos Bizottsag allasfoglalasa
szerint:

Baksai Metamorfit Komplexum, BAPz (nem valtozik a multkori Paleozoo6s Bizottsag konszenzusa 6ta, KE)
Babocsai Metamorfit Komplexum, BBPz +Vajta Dunauj, Jasz (KE, TK-nal)

Kiskunhalasi Metamorfit Komplexum KHPz (M.TT)

Dorozsmai Metamorfit Komplexum DOPz (M.TT)

Battonyai Komplexum, BPz (M.TT) — Pusztafoldvar is része, ezért nincs kdzetnév

Sarkadkereszturi Metamorfit Komplexum, SKPz (M.TT)

Gyddi Szerpentinit, gyPz1, és Gorcsonyi Eklogit, gPz1 bekeriilnek a Baksai M. Komplexumba
Kelebiai Komplexum, KEPz megsz{int, Dorozsmai része, a korabbi Tiszaival egyiitt
Korosi Komplexum, KPz megsziint, Kiskunhalasi része, a Tazlarral egyiitt

Kisfoku metamorfitok:
Szalatnaki Agyagpala Formacio, sS (Varga Andi ud rdla a legtobbet)



Ofalui Metamorfit Komplexum, 6Pz1, (gyakorlatilag megvan - KB, KE, esetleg GZ)
Studervolgyi Gneisz sPz1

Kovespataki Kvarcfillit, kPz1

Juhhodalyvolgyi Mészkd, jPz1

Aranyosvolgyi Szerpentinit, aPz1

Erdosmecskei Amfibolit, ePz1

Bataapati Metahomokkd, bPz1 (gyakorlatilag megvan)

Sopron:

Nincsenek formaciocsoportok, azokat nevezziik at komplexumnak. Leiras, képek, Torok Kalman.
Fertérakosiaknak a nevét atvaltoztatjuk, egyébként nem nyulunk hozzajuk érdemben.

A leirasban benne kell lennie a helyzetiiknek: Sopron mélyebb helyzetii, Fertérakos magasabb.
Kristalyospala lecserélve metamorfit-ra.

Soproni Metamorfit Komplexum, SCPz (TK)

Egységei:

Obrennbergi Csillampala, 6bPz

Voroshidi Csillampala, vhPz

Sopronbanfalvi Gneisz, sbPz

Fertérakosi Metamorfit Komplexum, FPz — marad a régi a nevét leszamitva
Egységei:

Godolyebérci Amfibolit, gbPz

Fertorakosi Gneisz, fPz

Vepor:
Balassagyarmati nincs, csak ipolyi
Ipolyi Metamorfit Komplexum, IPz — nincs 0j inf6, marad a régi leiras

Balassagyarmati Gneisz Formacid, bgPz - megsziinik

Készeg:

Nincs 1) tudasunk, csak kicsit utananéztiink: nincs kor, csak néhany szivacstii, az osztrak oldalon
(kvarcfillitben). Zdldpala, szerpentinit (bazisosabb) tektonikusan keriilhetett az iiledék felé. Korokat kelld
bizonytalansaggal kezelni. Dutyiék szerint (Dunkl, Koller 2001 ) kora-J — késo-Kr (esetleg Paleogén?) a
képz6dés kora.

Koszegi Metamorfit Komplexum KJ1-K1- csak a név valtozott, nincs 0j tudasunk, a nevére nem tértiink
kiilon ki.

Egységei:

Fels6csatari Zoldpala

Vashegyi Szerpentinit

Velemi Mészfillit

Koszegi Kvarcfillit

Zemplén:

Nincs 1) informacioénk

Vilyvitanyi Csillampala Komplexum, vPz1 — még utana kell nézni, hogy a Csillampala megfeleld-e vagy
gneisz vagy metamorfit legyen ez is.

Ha besosorlasi kényszer van, akkor Satoraljaujhelyet is ide kell venni.

Szendro-Uppony

Mivel ezeket a k6zeteket csak kisfokit metamorfozis ért, ezért ezek formaciok maradnak, az adott kor
bizottsaga az illetékes. Igy az ajanlasunkat és javaslatainkat tovabbitjuk a Paleozoés Bizottsag felé. Ami itt
megsziiletett, az KB, (Péro Csaba) és Less Gyuri tapasztalataibol és véleményeibdl allt ossze.



Nem megylink olyan messzire, hogy hegységen ativel6 formaciokat definialjunk.

Az alabbi formacidk helyett, javasoljuk ezt kvetden az dsszevonasokat (id6s6d6 sorrend):
Eleskéi

Lazbérci

Szendrdi Fillit Formacio sdC

Rakacai Marvany Formacio, rC

Dedevari Mészk6 Formacio dC1

Tapolcsanyi Formécio, tS-C1

Abodi Mészkod Formacio, aD3

Zsinnyei Metabazalt Formacio, zD3
Biikhegyi Marvany Formacio, bhD2-3
Upponyi Mészké Formacid, uD2-3 77?
Szendréladi Mészkd Formacio, sD2-3
Strazsahegyi Formacio, shD2

Rakacaszendi Marvany Formacio, rD

Irotai Formacio, iS-D1

Csernelyvolgyi Homokk6 Formacio, cO3 ?77?
Ragyincsvolgyi Homokkd Formacio, rO37??

Lazbérci Formaci6, amelyben az Eleskéi tagozat, mint olisztosztroma kiiloniil el.

Rakacai Marvany Formacio, rD - Rakacaszendivel azonos, kora devon.

Uj formacio: Verebeshegyi Marvany? Mészk3? Formécio — also visei — baskir (esetleg feljebb?)

¢és Kopaszhegyi Mészk6? Forméacio — alsé visei conodontak ez az idésebb

Dedevari :KB ~Lazbérci, LGy: Abodi Tagozata

Tapolcsanyi LGY: ~Szilvasvaradi Pala

Abodi Mészk6 Formacio, aD3 — egyetlenami mindkét hegységben ua a formacio

Zsinnyei Metabazalt - megsziintetni, mint formacio, tagozata az Abodi Mészkonek

Biikhegyi, Upponyi —ba nem szdéltunk bele, nagy katyvasz. KB + Péro: Biikhegyi lehetne Abodi

Upponyi LGy: ~Biikhegyihez, csak mas a met. fok — ad absurdum mindkett6 lehetne Abodi? De az Abodi
pelagikus, a masik kettd platform faciesi.

Szendréladi Mészkd Formacid, sD2-3 — rendben van

Strazsahegyi Formacio, shD2 — rendben van

Irotai: LGY: Szendréladi fekiije, ~Tapolcsanyi; KB:~ Szendr6i Fillit, hagynank Irotainak

LGY javaslatara az alabbiakat meg lehetne sziintetni, tagozat a Tapolcsanyiban Csernelyvolgyi Homokko
Ragyincsvolgyi Homokkd

Tehat a végeredmény:

Lazbérci, Elesk6i Tagozattal

Szendrdi Fillit Formacio sdC

Rakacai Marvany Formacio, rC — Rakacaszendivel dsszevonva devon

Dedevari Mészk6 Formacio dC1

Tapolcsanyi Formécio, tS-C1, Csernelyvolgyi Homokké Tagozattal, cO3, és Ragyincsvolgyi Homokkd
Tagozattal, rO3

Abodi Mészké Formacid, aD3, Zsinnyei Metabazalt Tagozattal, zD3

Biikhegyi Marvany Formacio, bhD2-3

Upponyi Mészké Formacio, uD2-3 ?77?

Szendréladi Mészkd Formacio, sD2-3

Strazsahegyi Formacio, shD2

Irotai Formacio, iS-D1 — ennek 6sszevonasa Tapolcsanyival, Szendrdivel kérdéses

Biikk:
A Biikkbe nem sz6lunk bele.

Tovabbiak:
A balatonf6i és kisalfoldi formaciokrol, a Nagykordsi Homokkd Formaciorol, nC2,
a Tésenyi Homokk6 Formaciordl, tC2, Zalai-medencérdl nem tudunk jat mondani. Nem beszéltlink a



Hidvégardoi Komplexumrol, HC-P, a Nagytoronyai Formaciorol, ntC2 ¢€s a Filizérkajatai Porfiroid
Formaciorol fO.

M Toth Tivadar kiegészitése az International Commission on Startigraphy metamorf (és intruziv)
kozettestekre vonatkozo6 ajanlasai alapjan.

1. Hogy kellene kezelni a metamorf (és intruziv) kdzettesteket?

- ... since most geologists may agree that unit-terms such as "group", "formation", or "member" imply
stratification and position within a stratified sequence, it is more appropriate to use simple field lithologic

non

terms such as "granite", "gneiss", or "schist" for these nonlayered units. Also appropriate is the use of the

terms "complex", "melange”, and "ophiolite". On the other hand, the use of the term "suite" seems
inadvisable....

- Ebbdl szerintem a legfontosabb iizenet az, hogy ott, ahol,,stratification and position within a stratified
sequence”értelmezhetetlen, ott komplexum (melanzs, ofiolit) hasznaland6 (és pl.,,sorozat” nem). Nalunk
maradhatunk a komplexumnal (a melanzst késébbamugy sem viszi tovabb).

2. Mit ért komplexum alatt?

- Complex. A lithostratigraphic unit composed of diverse types of any class or classes or (sedimentary,
igneous, metamorphic) and characterized by irregularly mixed lithology or by highly complicated structural
relations.

- Ez tokéletesen illik a mi metamorf (és intruziv) komplexumainkra; szabalytalan kapcsolatban kiilonbozo
litologidk és/vagy bonyolult szerkezeti kapcsolatok.

3. Eddig tiszta is a kép, komplexumokba célszerti szervezniink a metamorf (€s intruziv) koveinket). A kérdés
(és a legels6 leveleimben is ez volt a kérdésem), hogy mi definialja a hatart?

- Boundaries. Boundaries of lithostratigraphic units are placed at positions of lithologic change or arbitrarily
within zones of vertical or lateral lithologic gradation or intertonguing. In subsurface work, because of
caving in drill holes, it is best to define lithostratigraphic boundaries at the highest occurrence of aparticular
rock type rather than at the lowest.

- Azaz nem foglalkozik kiilon a komplexumok hataranak definidlasaval.Altalanosan két opcidt javasol a
hatar kijelolésére: koOzettani valtasnal, vagy valamilyen mesterséges moddon. Minthogy azonban a
komplexum (definicié szerint) tobbféle kozettipust tartalmaz, logikusan a hatara nem litologiai valtashoz
kotott, tehat mesterséges. A gond viszont az, hogy a hatar mesterséges kijelolésének moddjara nincs
megoldasi séma az ICS-nél. Ezért vetettem fel, hogy talaljuk ki, hogy mi milyen elvet kdvetiink (Iehetdleg
orszagosan egységesen). Bennem felmeriilt az ismertség, mint hatdr — ha sok 10 km-en keresztiil nincs
informacio, akkor ott legyen (legyen??) mesterséges komplexum hatar. Vagy, és ez még mindig szakmailag
indokolhatobb, legyenek mesterséges hatarok a fiatalabb szerkezeti zonak. Ahogy néz(t)em a sok amerikai,
japan, stb. példa esetében is ezt az elvet kovetik; a metamorf komplexumok hatarat rendszerint markans
szerkezeti 6vek definialjak. Tehat egységes szabaly csak annyi van, hogy a hatar mesterséges. Hogy ezt hogy
definialjuk, rank van bizva.



MRB Magmas és Metamorf Munkabizottsag metamorf szekcidjanak

2020.04.08. virtualis uilés jegyz6konyvére érkezett hozzaszélasok
kivonata

A Magyar Rétegtani Bizottsag, Magmas és Metamorf Munkabizottsag metamorf szekcidja
2020.04. 08. -an tartotta virtualis Ulését. Ezt kdvetéen kdzzétettliik ennek jegyzékdnyvét. Az
erre érkezett hozzaszolasok kivonatat vazlatosan kdzzétesszik

Kiraly Edit kérdései Less Gydérgyhéz 2020. 04.10.

Kérdéseink (ha 6sszevonast javasolsz, melyik névvel)?:

1. Eleskdi - Lazbérci el lehet kiiléniteni?

2. Rakacai - Rakacaszendi?3. Bukkhegyi - Abodi? - Upponyi ezekhez?

4. Rakacaszendi - Abodi? (de ha a 2-3atis 6ssze lehet vonni, akkormind az 5-6t?. Platform - pelagikus elkilonités?)
5. Irotai - Szendréi Fillit 6sszevonhat6?

Less Gyorgy valasza 2020.04.11

Soha nem térképeztem a Szendré-Upponyban, csak jartam arra, illetve aGomor-Bikk térkép kapcsan artottam
magam bele valamennyire, ezért amitirok, az nyilvan nem szentiras, csupan egy vélemény. El6szor a
szamozottkérdésekre valaszolva: Lazbérci Fm.-t javaslok Eleskdi Olisztosztéma tagozattal. Utébbitnyilvan az
olisztolitjai killdnbdztetik meg.2-3-4. En szivfajdalom nélkiil 6sszevonnam a Rakacait, Rakacaszendit és aBiikhegyit
(s6t akar meég az Upponyit is idevehetd lehet, mert csakmetamorf fokaban kildnboézik a tébbitél), mivel mindegyik
fels6-devon

(Sanyi érvei a Rakacai alsé-karbonsagarol elég gyenge labakon allnak) platformkarbonat. Mégis, a leginkabb
emésztheté megoldas kiilon a Rakacai/Rakacaszendi Marvany Fm. Biikkhegyi Tagozattal és kilon az Upponyi
Mké.Viszont az Abodit kiilon venném, mivel mar medencefacies. Egyszer(ibb lenne siman Abodi Fm.-nak nevezni,
mert akkor belefér a Zsinnyei Metabazalt tagozat is. S6t, mivel térképileg nem kilonithetd el, még atournais-i
Dedevari Mészkét is idevenném tagozat szinten. Persze ekkor az Abodi Fm. kora médositandoé. elterjedésként meg
kéne emliteni a Rudabanyai-hg. DK-i szegélyén mélyitett szuhogy-6. firast.5. En az Irotait Kovacs Sanyi publikalt
érvei alapjan (nem ismerem Balazs érveit, melyek sajnos nincsenek publikalva) a Tapolcsanyi Fm.-batenném, mint
a Szendrdladi Mké fekljét és semmilyen rangot nem adnék neki. A Ragyincsvolgyi és Csernelyvdlgyi Homokkévek
szerintem beleférnek tagozatként a Tapolcsanyiba. Utobbi elterjedésébe a Rudabanyai-hg. DK-iszegélyét bele
kéne venni.

Tovabbiak:

A Strazsahegyi Fm. és a Szendréladi Mké jok, ahogy vannak.A Derenneki Micsodat jobb hijan tovabbra is a
Malyinkai Fm. részének kéne venni, de tagozatként el kéne kiloniteni. Ezzel azonban felvetédika kérdés, hogy a
Szendrdéi Fillit nem vonhato-e 6ssze a szilvasvaradipalaval. Nyilvan ilyen messzire nem fogtok elmenni. Végezetiil
szerintem a Verebeshegyi Mészkd, mint viséi-baskir medencefacies kilon formacio, a Gomor-Bukk térképen is el
van kulonitve.A Kopaszhegyi (krinoideas) Mészkd alsd-viséi conodontakkal pedig a Verebeshegyi tagozatanak
tekinthetd.

Less Gyoérgy 2020.04.15

Csatolva klldok néhany megjegyzést a metamorf mcs. jegyzékdnyvéhez a Szendré-Upponyrdl, illetve a Paleogén
Mcs. vezetbjeként elkiildém a nalunk mar meglévé anyagokat a Szentmihalyi, Nadapi és Recski Andezitrdl, illetve
a Pusztamagyaradi Tonalitrél szives felhasznalas végett. Ezekkel kapcsolatban az a kérésem, hogy a megsziletd
anyagokat véglegesités el6tt szeretném én is megnézni.

Németh Bianka 2020.04.15

1. Abban maradtunk, hogy a Kopaszhegyi nem lehet a Verebeshegyi tagozata, mert id6sebb annal. (Azt hiszem
K.Balazs Mondta, hogy conodonta vizsg. alapjan.)

2. Tovabbra is ugy gondolom, hogy a vakfoltok nyugodtan maradhatnak vakfoltok. Marmint bévebben kifejtve,
mert ez a lista sokkal bévebb, mint ahanyan részt vettiink a metamorf munkacsoport zoomjan, hogy szerintem azt
nem szégyen beismerni, hogy valamirél semmi ismeretiink/adatunk nincs. Azt nehezebb eladni, hogy az egyes
komplexumok miért tartanak mindenféle ismeret hijan +40-50 km hosszan. (Ha a csempézés a cél, lehet
interpretalni, csak mivel nincs ismeretiink, kénny( vele megcsuszni.) /Esetleg ezzel 6sztokélheté lenne néhany
vizsgalat, furas, stb. :D /



Less Gyoérgy 2020.04.15

Csak az 1. megjegyzéshez: Nem hinném, hogy egy kis korkibdvités olyan
nehéz lenne.

M Téth Tivadar 2020.04.15

A Kordsi Komplexumot nem kellene megsziintetni és 6sszevonni a Kiskunhalasival.Mindkettd kb. egyértelmiien
lehatarolhato.

Fodor Laszlé 2020.04.16

1. Uppony-Szendré.

Szamomra nem vilagos, mi a Bikkhegyi Marvany létjogosultsdga. Latszélag van két masik, vele egykoru
képzddmény, és nekem ugy tlinik, faciesben sincs azoktdl jelentds eltérés (ebben tévedhetek). Jo lenne, ha lenne
indoklas az elkllénitésre.

Nem értem tisztan, ha a Rakacai Formacié kézetneve marvany, miért mészké az Abodi? Legalabb a Szendrén
belll a kett6 metamorf foka hasonlé kell legyen, nem vilagos a kézetnévben mutatkozo eltérés. Hozzateszem, az
Abodi jellegzetessége (marmint hogy tufas) nem deril ki a k8zetnévbél (szabalyosan, mivel nem lehet jelz6s
kdzetnevet irni). Szerintem azt hagyjuk el, elég Abodi Formacio, elkerlljik a problémat.

Ertem, hogy az dsszevonas és egyszeriisités iranyaba mutatna a két upponyi homokké besorolasa a Tapolcsanyi
F-ba. Ezzel a kévetkezé a problémam: mindegyik korat csak alpi analdgia alapjan ismerjik. Ez egyértelmlen a
szilurban kezd&dik a bukki magyarazoban irtak alapjan. Ha viszont a két homokkd ordoviciumi, akkor nem lehetnek
egy szilur formacio tagozatai. Ha tehat elfogadjuk a korolasban az alpi analdgiat, akkor a két homokkdvet (egyben
vagy kildn) énalldan kell kezelni. Kivéve, ha a Csernelyvolgyire allithatd, hogy a szilurba telepulnek. A feltételezhetd
atmenet csak arra adna bizonyitékot, hogy 6sszekapcsolodnak, de ettél lehetnének eltéré koruak (az
o6sszefogazédas éppen az ordovicium—szilur hatar k6zelében tértént volna meg). A biikki magyarazé leirasa alapjan
nekem nem vilagos, hogy a két homokkd a szilur palan belll vagy csak annak hataranal jelenik meg. Aki olvasottabb
Sanyi miveiben (vagy sajat adataiban- Balazs), talan tud ra valaszolni.

Van viszont egy pozitiv fosszilia-vizsgalatunk a forméaciébdl! Nekézsenynél egyértelmlien szilur fossziliakat
hatarozott Anett Gétz. Ahogy értem, ez az elsd 'hazai’ fosszilia a Tapolcsanyi Formaciobdl.

Azt nem értettem, hogy a bukki magyarazéban még csak a devonba nyulik be a formacié tlepedése, mig most mar
a karbonig nyulik. Ha ez alpi analdgia alapjan lenne, rendben, egyébként megkérdéjelezheté (gondolom, nincs ra
adat).

Summa: a kort illetéen megtartanam az alpi analégiaboél levonhatéakat. Tehat nem mennék le az ordoviciumba.
Ha a homokkdvekre is az analdgiat kovetjuk, akkor azok, vagy legalabb az egyik, viszont ordoviciumi kéne legyen.

2. A Hidvégardoi sorozattal kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy Kévér Szilvi doktori dolgozataban van
alternativ értelmezés, azazhogy a formacio valdjaban jura koru. A benne megjelend perm evaporitok siman
lehetnek tektonikailag becsipett szeletek, amint arra az adott er6sen deformalt kérnyezet ad lehetéséget. A szintén
ide sorolt zsarnoi furasban szép olisztosztromak ismertek, amik talan inkabb a jura semmint az idésebb besorolast
tamasztjak ala (Deak-Kovér, 2012, 39. abra, 52-53 oldal). Emlékeink szerint Anett GOtz innen is hatarozott
fossziliakat, de els6 kdrben nem talaltuk meg ezt a ‘fosszilis’ adatot. A kézet korabbi és 2012-es vizsgalatok alapjan
is anchimetamorf — egy-két kiugré Arkai adatot leszamitva, amik valéban lehetnek a becsipett permi evaporit-
szeletek. (Dedk-Koévér 2012, 6. abra, 14. oldal).

Summa: Télem/téliink meg lehet tartani a korabbi besorolast is, de negligalni az alternativ értelmezést nem kellene.
Vagyis, mindkét besorolast jobb lenne bemutatni/feltiintetni. (bar megjegyezziik, jura kor esetén a képz6dmény
onallésaga megszinik, és besorolédik valamelyik helyi jura formacioba, leginkabb a Telekesoldaliba)

3. A kdvetkezd reakcido a metamorf komplexumok hatérara vonatkozik. A sajat tapasztalatom szerint komolyan
ellenezném fiatal szerkezeti hatarokhoz igazitani egy komplexum elterjedését. Gondolom, ennek térképi
abrazoldsara most nincs szikség, de ha lesz ilyen terv, e megoldast nagyon rossznak tartanam. Hogy egy evidens
példaval szemléltessem, egy miocén normalveté mindkét blokkjaban ugyanaz a metamorf komplexum van! A
‘legjobb’ hiba erre a Raba-vetd, amirél maig sem tudjuk elddntetni, hogy kréta vagy miocén elem legyen, mert kréta
alapon definialtak egy miocén elemet (vagy krétat, de ma mar nem lehet tudni). Ne kdvessik el ugyanazt a hibat!
Tehat tamogatnam, hogy a hatarok a szerkezeti hatarok legyenek, de a metamorf komplexum kialakulasaval
EGYIDGS hatarokrol lehet csak sz6 (azaz tudni kéne a metamorfézis korat, amit, gondolom ismertek). Azaz, vagy
takarohatarokrél, vagy exhumaciés szerkezeti hatarokrél. Igen rosszul vagyok tajékozott az Alfoldet illetéen,
igy azt sem tudom, mennyi az alpi felllbélyegzés, tehat azt nem tudom megmondani, hogy a met komplexumok
hatarai a kréta vagy a variszkuszi takarohatarokhoz illeszkednek-e (talan van mindkett§). Elébbi esetben
egyszerlien Schmid térképét hasznalnam (esetleges korrekcidkkal), utdobbi esetben nem tudom, rendelkezik-e vki
variszkuszi felosztassal. De ha ilyen nincs is, a met fok bel kiilénbség talan jobb hatart ad, mint egy fiatal szerkezeti
hatar.



De azt gondolom, a hatarok kérdésében érdemes lenne osztrak kollégak tapasztalatait figyelembe venni, Ralf
Schusterre gondolok, akik elvégezték tudtommal az osztrak hasonld kézetek besorolasat. Féleg annak elveirdl,
Ralf biztosan ad tajékoztatast, 5 évvel ezelétt még nagyon érdekelte a kérdés.

4. Lehet, elkerilte a figyelmem, pedig eléggé fontos a Bajan-mély-l furas illetve a Garabonc-1 faras a DNY-
Dunantulon. Bar csak egy-egy furas tarta fel ezeket, de a bajani kézet korrelalhaté alpi analégokkal, szeizmikusan
kovetheté — és mindkettonek nagy a szerkezeti jelentésége! Lehet, csak nem lattam a teljes listat, ahol ezek
szerepelnek.

Ugyancsak ide, nem tudom, mi volt az ikervari furasok korabbi beosztasa, de vhol leirtuk (talan Haas 2014, aljzat-
térkép-magyarazo, és Fodor et al. 2013) hogy azok egy része lehet jura-kréta is nem pedig paleozoos).

M Téth Tivadar 2020.04.16

Kdszondm Laciék sok épité hozzaszolasat! A komplexum hatarral kapcsolatos 3. pontot szeretném kicsit tovabb
bogozni. Nem tudom, mit kell érteni a ,metamorf komplexum kialakulasaval egyidés hataron”. A logika szamomra
kicsit Circulus vitiosus — a fentiek szerint a komplexumot ismernlnk kell a hatar definialasahoz, de a komplexumot
épp a hatara definialja (térben legalabbis). Ez alapjan nem tudom, mi van meg elébb, a komplexum vagy a
hatara. Maradva az Alféldén és a déntéen variszkuszinak mért metamorf koroknal, a hatarokat Laciék alapjan
variszkuszi szerkezetek alapjan kellene kijeldInlink. Sajnos biztosan ilyet egyet sem ismerlnk (és fél6, hogy soha
nem is fogunk). Azaz Laci feltételét egyetlen helyen sem tudjuk teljesiteni. Ebbél logikailag az kévetkezne, hogy az
egész alféldi aljzat egyetlen komplexum. Ezt semmi nem indokolja. Azt masrészrél nehéz elképzelni, hogy mondjuk
a Kodru kb. feltételezett takardfrontja ne legyen komplexum hatar a metamorf aljzatban. Azaz van olyan fiatalabb
szerkezeti hatar, ami mentén nagyon mas metamorf
blokkok kerlltek egymas mellé — ez lehet komplexum hatar. De ez nyilvan nem jelentheti azt, hogy minden ismert
fiatal szerkezet komplexum hatar kellene legyen, mert az tényleg az 5000 darabos puzzle lenne. Minthogy biztosan
variszkuszi szerkezeteket a metamorf aljzatbél nem ismerilink, szerintem komplexum hatarnak olyan
(fiatalabb) szerkezeti elemeket célszeri valasztani, melyek valdban lehatarolnak kb. 6sszefliggé egységeket. Arrol,
persze, érdemes vitatkozni, hogy melyek ezek a szerkezete

Fodor Laszlé 2020.04.16

Kedves Tivadar

Ha neked a "fiatal" kréta takadhatart jelent, akkor abba beleegyezek. Nekem a kréta azért nem a legdfiatalabb...
Azt szeretném elker(lni, hogy miocén elemek legyenek komplexumhatarok. A Schmid-féle tekt egységhatarok
megfelelnek nekem.

Vilagos persze, hogy ez csak "atmeneti" megoldas, mert egy kréta takaréhatar kettészelhet egy variszkuszi
komplexumot. De - szerintem csak egyeldre - ennyit lehet most tenni, a kulonféle kréta takardk kozotti hatarral
kijeloIni az idésebb komplexumok hatarat.

Els6 mondatokra: Persze, ahhoz, hogy definialj egy komplexumot, ismerned kell azt. Ez azt jelenti, hogy
természetesen tudod az egyes szerkezeti-metamorf egyégek korat, ami azt érte, ahogy ez az Alpokban meg is
valésul. Addig csak fekete dobozt és nem komplexumot lehet definialni. Es persze vilagos, hogy a hatarat is meg
kell adni a definicidhoz (lUledékes esetben ez lenne az "elterjedés"). Ha ismernénk a szerkezeti hatarokat (mint
ahogy most nem) akkor valdban, elvileg még az sem lenne kizart, hogy elébb van meg a hatar. Persze, ez
sohasem lehetséges abbdl a szempontbdl, hogy a megismerés nem a hatarok definidlasaval kezdédik, hanem
mondjuk térképezéssel, a kdvek megimserésével; a hatarok még az Alpokban sem magatol értetédéek (metamorf
kézetben a tapasztalatom szerint még rosszabbul latszodnak, mint Gledékben). De a hatar jelemzése nélkul én
azért nehezen latom a komplexum deinidlasanak lehetéségét. (még akkor is, ha azt mojda valaki, feltehetéen
egybeesik a kréta takaréhatarral).

Tehat nincs itt semmi rendkivili, a k6zetek tulajdonsaganak megismerése alatt és kdzben folyamatosan keressiik
azok hatarait. Még akkor is, ha az egy pont a furasban. Nyilvan, metamorf komplexumoknal a dolog egyszer(ibb,
amennyiben az Uledékes hatar kiesik, mint lehetséges hatartipus és marad a (metamorfizalt) magmas és
szerintem legalabb 80%-ban a tektonikus (nyirézéna/takardhatar).

En, mint felszini geolégus, igy latom a kérdést.

Raucsikné Varga Andrea 2020.04.16

Felmerdlt, hogy a Schmid-féle tektonikai egységhatarok megfeleléek lehetnek. Ok, de melyik hatarok? A 2008-as
vagy a 2019-es (in press)? Az Alféld kapcsan 6k is a s6tétben tapogatédztak (-nak), csak a helyi eredményeket
nem vették figyelembe... Csatolok egy abrat (még nem publikus), ennek a ¢ és d része a két eltérd felfogast
képviseli. Egyik sincs 6sszhangban a hazai prekainozoos aljzattérképpel, meg sok mas eredménnyel sem.
Dunantuli vizekre evezve a kedvencem a Tisia szubterrénumainak jelenlegi hatara, kilondsen a "Villany-
szalatnaki paleozéos mélytorés" (ehhez is csatolok egy nem publikus abrat), ami csupan néhany (3) vulkanit-
el6fordulas térképi 6sszekotésével sziletett, de ma is vidaman szerepel a leirasokban.

Erdemes a hatarokat feszegetni, talan megtalaljuk a most hiheté (elfogadhaté) megoldast. :-) Na meg, hogy
meddig ér a takaronk...



M.Téth Tivadar 2020.04.16

Ha a kréta hatarok jok, akkor szerintem kb. ki is egyeztiink - az Alféldén legalabbis. Fel sem merilt bennem-
benniink, hogy a miocén szerkezetek komplexum hatarok lehetnének. S6t! Pl. a metamorf magkomplexumokat
(melyekben a mag és a fedészarny képz6dményei mind kilonb6z8 variszkuszi metamorfitok, rendszerint) logikus
egyben tartani "metamorf komplexumként", mikézben a belsé felépitésiiket nyilvan miocén szerkezetek
definialjak. Fiatalabb alatt a variszkuszinal fiatalabb, de semmiképpen nem a "legfiatalabb" szerkezetekre
gondoltunk. Hogy aztan ezek kozul melyikek fontosak, mint komplexum hatarok, azon - Andihoz csatlakozva, vele
egyetértve - béven érdemes egyutt gondolkoznunk.

Less Gyorgy 2020.04.16

Csak a Szendr6-Upponyhoz és a Hidvégarddi 1zéhez sz6Ilnék hozza. A levél utan csatolom azt a korabbi, Kiraly
Editnek és Koroknai Balazsnak kiildott tzenetemet, amely részben, de nem egészen ment at. Ebbdl kiderdl, hogy:
A Buikhegyit én is hozzacsapnam a Rakacai/Rakacaszendihez, ill. az Abodit én is kdézetmegjel6lés nélkili
formacioként kezelném. A Tapolcsanyi/Ragyincsvolgyi/Csernelyvolgyi problémakér esetében utananéztem még a
Bikk 50000-es térképen, illetve a Fulép/Paleozoikum2-ben. Ezekbdl nekem inkdbb az j6n le, hogy a két
homokkd szoros kapcsolatban van a Tapolcsanyival. Kovacs Sanyi a homokkdveket a Tapolcsanyi aljara tette, a
kor teljesen alpi analdgiakon alapul. A Tapolcsanyi felhnizasat a karbonba én sem értem. Viszont ha a Tapolcsanyi
egyeébkeént sem tul acélos korat a felsé-ordoviciummal inditanank, akkor a két homokkd tagozatszinten beleférne.
Ha nem, akkor bejon az a probléma, hogy a két homokkd (az egyik kvarcitos, a masikgrauwacke) vajon két kilén
formacio? A Hidvégarddi 1zé esetében talan az lenne a legjobb megoldas, ha a kdnyvben lenne egy "Bizonytalan
besorolasu litosztratigrafiai egységek" szekcid, ahol az alternativakat meg lehetne emliteni, és ezek az egységek
a tablazatokban nem kapnanak helyet. Gondolom van mas ilyen egység is. Szilvi, kérlek, kildd at a zsarndi
olisztosztromarol szo6l6 idézett részt, szamomra ez ;.

Koroknai Balazs 2020.04.17.

A Szendré-Uppony kapcsan:

- Tapolcsany/Ragyincsvoélgyi/Csernelyvolgyi: a végsé verzidban -Gyuri (+Fil6p 1994) eredeti javaslataval
egyetértve- azért lett a 2 hkd tagozat, mert egyrészt a térképi megjelenés, masrészt a furasi adatok (Dt-6, -8) is
ezt latszanak alaatamasztani. Az alpi analégia a hkdvek ord. korara persze egy opcio, de ettél nyugodtan
lehetnek akar szilurok is, vagy lehetséges a Gyuri altal, a Tap. alsé korhataranak kiterjesztésére javasolt
megoldas is. Ez utébbi amugy nem mond sziikségképpen ellent az Uj szilur kornak. Anno a Tap-bdl én is vettem
mintakat, melyeket aztan egy bukaresti kollegina megnézett, és bar fénymikr-pal pontosabban nem tudta
meghatarozni 6ket, de a talalt 6sm-ok (Acritarcha, Chitinozoa) alapjan az alsé-paleozoos (O-D) intervallumot 6 is
megerdsitette (ez szerepel is a doktorimban). Summa sumarum: A) Tapolcsanyi Formécio, tO3-D1,
Csernelyvolgyi Homokkd Tagozattal, cO3, és Ragyincsvolgyi Homokké Tagozattal, rO3 vagy B) Tapolcsanyi
Forméacio, tS-D1, Csernelyvolgyi Homokkd Tagozattal, cS, és Ragyincsvolgyi Homokkd Tagozattal, rS. A
rendelkezésre allé adatok alapjan mindketté lehetséges, ha az Uj szilur kornak adunk prioritast a Tapolcsanyi
egészét is tekintve, akkor a B) opcié a megfeleld.

- Abodi siman (mkd& nélkil): legyen, Ok.

- Bukhegyi: valdban 6sszevonhato a (feltételezett) kor alapjan a rakacai+rakacaszendivel. Ami ellene szol: csapas
mentén nem kovethetd a "Bukhegyi platform”, az csak Szlad szik kérnyékén létezik, ill. a Szl-1, SzI-3/a furasok
sem tartak fel egybefliggd, jol kristalyos, massziv marvanyt, hanem vékonyabb lemezes, sarga-szirke, szericites
mészkovek és marvany valtakozik. Ezért gondolta P. Cs és én is, hogy inkabb az Abodi része. (Anno amugy a
Jambor is igy sorolta be).

Ettél fliggetlendl legyen 6sszevonva, de egy mondattal kiegészitve, hogy mas megoldas is létezhet (pl.: Az ide
sorolt Biikhegyi marvany mas modellek szerint az Abodi F. részét képezi.). Azaz a Laci altal a Hidvégarddira
felvetett megoldast preferalnam, azaz a leirasban réviden szerepeljen az alternativ besorolas lehetésége is! A
Gyuri altal javasolt "bizonytalan besorolasu litosztratigrafiai egységek" nem hiszem, hogy jarhatd, vhova be kell
sorolni és megemliteni az egyéb lehetéségeket is.

Uez vonatkozik amugy az Irotai F-ra, aminek kora amugy szintén teljesen ismeretlen, széval lehet igaz a Kovacs
Sanyi-féle S-D1, de litoldgia alapjan lehetne akar Szendréi F. is. (pl.: A formacié litologiai kifejlédése alapjan a
Szendréi Fillithez is besorolhatd.) A teljesség kedvéért alabb bemasolom a doktorimbdl, milyen gondok is vannak
az Irotai f-val

Végll: a Bajan egyszerlien azért hianyzik, mert ilyen korabban nem volt, s a lista a létezé egységekbdl készilt.
Viszont jogos, hogy kéne, vallalom.
Uezért nincs Garabonc sem, de nem vagyok képben ott a frissebb fejleményekkel, 1écci ird meg, mi a helyzet.



Irotai F:

E formacid, amely a hegység délkeleti részén feltart sziliciklasztos Uledékeket (kovas és grafitos agyagpala,
metahomokkd) foglalja magaba, korat és szerkezeti helyzetét tekintve is szamos kérdést vet fel. KOVACS & PERO
(1983b) és KOVACS (1989b) a formaciot az Upponyihegység Tapolcsanyi Formacidjanak feleltette meg, majd a
metamorf kézettani vizsgalatok (ARKAI & POLGARI 1989) alapjan KOVACS (1992) az Irotai Forméciéba sorolta a
képzddményeket. Alapvet6 kérdést jelent az Irotai F. és a Szendréladi Mészké F. viszonya. A terepbejarasok soran
a kérdéses terileten (Irota és Gadna kdzt) nem sikertilt olyan feltarast talalni, amelyben ,a kovas agyagpala” és a
folotte telepiild tabulatas Szendréladi Mészkd” (FULOP 1994, 16. old.) kontaktusa tanulmanyozhato, a két formacio
kapcsolata igy bizonytalan. A ,kovas agyagpala” elterjedési terililetén a jelentékeny nagysagu (térképileg is
szamottevd) mészkdtest jelenléte ellen szdélnak az urankutatas soran mélyllt, j6 kozelitéssel egyenletes
elhelyezkedési Irota—1,-2,-3,-4,-5,-6,—7,-7a,-8,-9, a Gadna—1, valamint a Gadnan mélylt B—1 jelG mélyfurasok
rétegsorai (. IV. sz. melléklet), amelyek kivétel nélkll csak (grafitos) agyagpalat, kovas agyagpalat,
metahomokkdvet és kvarcitot foglalnak magukba. REICH (1952), JAMBOR (1958) és RAINCSAKNE KOSARY
(1978) szintén csak térmelékes Uledékes képzédményeket (agyagpala, homokkd) jeleztek térképeiken.
RAINCSAKNE KOSARY (1978) a Szendréladi Mészkd feddjeként targyalta és abrazolta szelvényein e sorozatot
(,fels6 tormelékes Osszlet”). Litologiai szempontbdl a kérdéses képzédmények (agyagpala, aleurolitpala,
metahomokkd, stb.) erés hidrotermas elvaltozast szenvedett (kovasodas, agyagos bontas, ,kiligozas”) Szendrdi
Fillitként azonosithatok. Ezt alatamasztjak a Gadna kornyéki feltarasok (Nagy-volgy, Cigany-volgy), amelyek
viszonylag kevéssé elvaltozott, tipusos Szendréi Fillitet tarnak fel. Egy képz6édménysav mellett szélnak a mért
szerkezeti adatok is, hiszen csapas mentén meglehetdsen egységesen (E)ENy-i ddlésii palassag észlelheté a
kibuvasokban Gadnatdl egészen Szakacsi NY-i széléig (V. sz. melléklet). Mindezek alapjan a mellékelt térképeken
a kérdéses el6forduldsokat a Szendrdi Fillithez soroltam. Problémat jelent azonban a Felsévadasz—1 (Fv—1) furas
rétegsora, amely a felsd részén (165 és 200 m kdzt) kis vastagsagu, tabulatéds Szendrdladi Mészké beteleplléseket
harantolt. E kérdésre kinalkozik egy viszonylag egyszer(i megoldas, amely a furasban észlelt (latszolag?) folytonos
rétegatmenettel sincs ellentétben: a devon tabulatas mészkd olisztolitként fordul el a Szendréi Fillitben (ami a
hegység mas részein is ismeretes). A furas alsd részén megismert képzédmények Szendrdi Fillitként vald
azonositasa mellett szél tovabba a furasban felfelé finomodd tendenciat mutato, ritmikus homokkdé-agyagpala
véltakozas is (I. FULOP 1994, 16.0ld.), ami a formacidra oly jellemzé turbidites liledéképzédést jelez.

Fodor Laszlé 2020.04.18.

Bajan - OK

Garabonc - nem tudok tobbet, mint Térok Kalman. De érdemes lenne megkérdezni a MOLos kollégakat- hatha van
Ujabb furasi ismeret (megprobalom). Az biztos, ahogy én latom, nem sorolhat6 a k6zéphegységi paleozoikumba,
de Szlovéniaban, a zona folytatasaban lehetnek analdgjai a karavankai tonalit mellél. Meg barmelyik normalis alpi
takaro is lehet.

Hidvégardo - hat, amilyen kicsi, annyira problémas. Gyurinak kuldjik a részleteket Szilvi doktorijabdl (csatolva). A
zsarndi magokban vannak mészkdklasztos olisztosztromak, nem messze az evaporit-lencséktdl vagy pikkelyektdl
- ez nem lenne idegen egy Telekesoldali sorozattdl (ami szintén kapcsolatban van evaporittal pl. Rb-661). De el6bb
klildjik a munkat, és aztan gondolkodjunk tovabb.

Az biztos, nem kellene megkerllni az alternativ értelmezések targyalasat, az nem lenne helyes. Van itt még ilyen,
mint a szintén fontos Susa-1 (paleozoikum/jura), stb. Az els6dleges besorolas mellett lennék, de abrazolasi szinten
kdnnylnek latszik megoldani az alternativ értelmezést, azaz szaggatott vonallall egy formaciétablazatban. De nem
tudom, lesz-e ilyen megjelenitése a formacioknak?

Ezzel kapcsolatban kérdem, a rudabanyai (és bukki) jura melyik albizottsaghoz tartozhat, hatha vki tudja?

Uppony-Szendrd

Bulkkhegyi télem mehetne a platform mészkdvekhez, de Abodi sem kizart.

Az meg még jobban tetszene, ha a Zsinyei metabazalt csak tagozat lenne (nem emlékszem, igy lett-e jeldlve).
Ha jol értem a homokkdveket, egyik egy igen érett, dominansan kvarchomokké (Ragyincsvolgy) a masik
vegyesebb, kevésbé érett (grauwacke). Talan lehetne a logika, hogy az érett homokkd mogott mar elmallott kévek
és lepuszult felszin lehetett, a masiknal tagoltabb morfolégia (és nem volt malladéktakaré a felszinen). Ha igy is
értelmezhetd a dolog, lehet Ragyincsvolgyi a talp, és Csernelyi pedig a palaba betelepllt homokkd. A beteleplilést
tamogatja a Dt-8-as furas (ahol pala és hké valtakozik) és a térképi kép igy is értelmezheté (meg pikkelyként is).
Vagyis a Csernelyi a Tapolcsanyi tagozata lehetne, és a masik (R) a talpi homokkd. Ez utébbi a térképi nézetbdl
nem kovetkezik, de Balazs jobban tudja, hogy a szerkezeti adatok kizarjak-e/tamogatjak-e ezt.

A szilur kor egy mintabdl jott ki, tehat az esetleges tO3-D1 sem kizart. A kor tekintetében az alpi beosztast
kdvetném, mert talan még az a kevésbé rossz: ez a bikki magyarazoéban jél le van irva, csak szilur elejétél van
pala. Vagyis tS-D1, t_cS, rO3 beosztast tdmogatnék. De elfogadom, ha Balazs/Gyuri masképp osztana be.



Buda Tamas 2020.04.18

A biikki jura a mezozoos albizottsaghoz tartozik. Az aktualizalt formacidleirasokat mar tébb kdrben egyeztettiik az
érintettekkel, a jelen allas szerinti sz6veget csatolva kildéom. Rékanak a napokban kildtem el, az 6 javaslatait
részben at is vezettem (az még nem tiszta, hogy a Tardosi és a Szarvaskdi 6sszevont forméacionak melyik lesz a
névaddja és melyik lesz a tagozat).

Ha van valtoztatasi/kiegészitési javaslat, akkor azokat korrekturazva tegyétek meg, legyetek szivesek.

Less Gyorgy 2020.04.19

1. A Hidvégarddi palasorozat (az evaporitok nélkil) nyilvan nem permkoru a mélytengeri mangan konkrécioival.
Mélytengeri perm tényleg ne legyen Mo.-n, ez hiilyeség. En mindig is Ggy gondoltam, hogy a karbon lenne a
legvaldszinlibb. Az nyilvan az én hibam, hogy ez az Aggru-monografianak csak a litosztratigrafiai abrajan jelenik
meg, a szbvegben viszont nem. Tehat van egy egyarant dogokkel ala nem tamasztott karbon és jura opcié, melyek
kdziil talan tényleg az utébbit a kényelmesebb tigy valasztani, hogy a telekesoldali f.-val azonositjuk. gy nincs
leirasi és abrazolasi probléma, illetve Budai Tassal egyeztetni kell, hogy a Telekesoldali révid leirasaba keruljon
be, hogy feltételesen a korabbi Hidvagarddi sorozatot is idesoroljuk. 2. Ha a Bukhegyi a furasokban a Szendréladi
F.-val valtakozik, akkor még akar oda is besorolhatd. De azért én inkabb tdmogatnam a Rakacaihoz sorolasat. 3.
Ha a homokkdvek a Tapolcsanyi F. két tagozatat alkotjak, akkor a formacié besorolasa O3-D1, és akkor a
Ragyincsvolgyi lehet O3, a Csernelyvolgyi pedig szilur. Nem kéne a Ragyincsvolgyit kiilon formacidval megtisztelni.
4. Az Abodi Fm.-val, benne a Zsinnyei Bazalt Tagozattal, ugy tlinik sikerilt nyugvopont foganatositasat
eszkdzolniink (éljen a rendbérség szakzsargon!).

A Kék kdnyvben, illetve a Gomor-Blikk térkép jelkulcsaban szerepel a karbon kor, ami természetesen a mélytengeri
fekete palasorozatra vonatkozik. EttSl fliggetlendl tovabbra is tartom, hogy a legopportunistabb (legkevésbé
munkas) megoldas a fekete palasorozat hozzacsapasa a Telekesoldali sorozathoz.

a rétegtani egységek felelései megtetették javaslataikat



