
LÁTHATATLAN TURISTÁK NYOMÁBAN 
A DUNA-IPOLY NEMZETI PARKBAN

Benkhard Borbála – Debreceni Egyetem, Tájvédelmi és Környezetföldrajzi Tanszék



Hogy kerül ide ez a téma??

Terhelésvizsgálat, 

teherbíró képesség meghatározása

Eredményes irányítás, 

hatékony információ átadás

Terület 
adottságainak 

ismerete

Megfelelő látogatómenedzsment-
módszerek alkalmazása

Látogatók 
ismerete

Látogatómenedzsment-
módszerek ismerete

TERMÉSZETJÁRÁS:
Élmény dús Ismeretszerző Környezetét nem terhelő



Miért láthatatlanok?
Védett területek látogatóforgalmi adatainak jelenlegi forrásai Magyarországon:

(Belépő)jeggyel regisztrált

• Bemutatóhelyek, 
látogatóközpontok

• Barlangtúra
• Csónak- és kenutúra
• Fotós túra
• Erdei iskola program

Egyéb fizetős szolgáltatás

• Parkolás
• Tömegközlekedés
• Fizetős rendezvények
• Szálláshelyek

Ezeken kívül számlált

• Ingyenes vezetett (nyílt) 
túrák

• Nyílt nap, jeles nap
• Ingyenes rendezvény
• Engedélyköteles vízitúrák

(Földművelésügyi Minisztérium adatszolgáltatása alapján saját szerkesztés, 2018, PhD disszertáció)



Miért láthatatlanok? 
• Szálláshely-adatok hiánya, illetve megbízhatatlansága

• Közlekedési infrastruktúrához kötődő adatok hasznavehetetlensége

• Motiváció, tevékenység

• Szolgáltatások kismértékű igénybevétele

(Forrás: Benkhard, 2018, PhD disszertáció)



Miért nyomozzuk őket?
• Információhiány → Látogatómenedzsment → élményszerzés & értékek védelme

(„Fehér foltok” beazonosítása, Fejlesztési célterületek látogatóinak megismerése)

1.
• A területre belépő látogatók száma

2.
• A területen mozgó látogatók kedveltebb kiinduló- és megállóhelyei

3.
• A desztináción belüli látogató-mozgás pontos útvonalai (áramlási mintázat)

4.
• A látogatók jellemzői (ismereteik, döntéshozatali mechanizmusaik, igényeik, magatartásuk)

(Forrás: Benkhard, 2018, PhD disszertáció)



Látogatómonitoring vizsgálatok 
helyszíne, 2010 óta



1
A Pilisi Bioszféra Rezervátum területén 2017-2021 között 
végzett felmérések áttekintése (főbb adatok, évente változó 
fókusz)
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2 A PBR, 2021: számlálópontok, látogatószámok,  említett célpontok



• Áramlási térkép →
terheltebb területek

• Alapállapot →
fejlesztések 
hatásának 
vizsgálatához

• Turistacsoportok 
áramlási mintázata 
→ turistatípusok

3

(Forrás: Benkhard, 
2018, PhD 

disszertáció)



Forrás: Joó A., 
Turista Magazin, 

2020
(térkép: Bába Imre)



Kutatási jelentés a PBR területén 2021-ben 
végzett felmérésről.

(térkép: Molnár J. András,
Fotó:  Karajz Balázs)

Látogatóáramlási térkép a 
Dömös környékéről, a Rám-
szakadéknál és a 
Prédikálószéknél 2021-ben 
rögzített adatok alapján



A látogatók jellemzői (ismereteik, döntéshozatali 
mechanizmusaik, igényeik, magatartásuk)

• Látogatómenedzsment intézkedések elfogadottsága (Központi-Börzsöny)

4

(Forrás: Benkhard et al. 2018.,  Benkhard, 2018, PhD disszertáció)
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„Ösvényről való letérés büntetése” (Forrás: Benkhard, 2018, PhD disszertáció)



1 napos kirándulások jellemzői (Ösz)

Az 1 napos kirándulásra érkezők
lakóhelyének távolsága, 

kategóriákra osztva

A két hegység látogatói eltérő
távolságokat tesznek meg 

lakóhelyüktől a
kirándulás érdekében

A látogatás célja a 
válaszadók arányában

Forrás: Benkhard, Csákvári (2019)



#utazzitthon

A hazai természetjárás erősödése

➢ LÁTOGATÓKÖZÖNSÉG

• Új kirándulók megjelenése → „belépő szintű” látogatók aránya nő

• Instant túrák elterjedése, pecsétgyűjtős túrák erősödése
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Forrás: Benkhard, 2021: Járvány ellen vadkemping, előadás a Magyar Turizmusföldrajzi szimpóziumon



#utazzitthon – hogyan?
Erősödő autóhasználat: >73%

járvány felerősíti

→Gátolja a fenntartható turizmust a PBR 
területén:

• Természeti környezet károsítása

• Konfliktus a helybeliekkel (baleset, közfeladat 
akadályozása, károkozás)

➔2020-as kutatás fókuszában:

Megközelíthetőség: 18+6 számlálópont

M = MA+MT = (At+Ai)+(Tl+Tt+Ti)

Parkolás:  584 ill. 378 kérdőív

Pilisborosjenő Lajos-forrás

Két-bükkfa-nyereg Pilisszentlászló

Forrás: Benkhard, 2021



Tömegközlekedési (MT) és autós (MA) 
megközelíthetőség (18+6 helyszínen)

• Dobogókőtől ÉNy-ra fekvő helyszínek között is van jó tk. megközelíthetőségű
• Kedvelt kirándulóhely esetén  a rossz autós megközelíthetőség nem számít (Rám-sz.)
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• Nincs összefüggés a 
tömegközlekedési 
lehetőségek és az 
autóval érkezők 
aránya között (a 
kényelem az első)

• Férőhely és 
viselkedési 
problémák miatt 
konfliktusok

Az elemzésbe bevont 
számlálópontok 
tömegközlekedési 
megközelíthetőségének 
értékei: fehér alapon

Forrás: Benkhard, 2021



További tervek
• Szolgáltatások és látogatómenedzsment eszközök hálózatának 

- változás-elemzése (1975: Madas László tervei)

- igény felmérése (büfé, étterem, kilátó; DE a látogatók ¾-e nem 
szeretne további szolgáltatás-fejlesztést)

- P+R rendszer!!

• Látogatótípusok beazonosítása

→Szükséges LM eszközök

→ Szükséges információ-típusok és átadásuk módja



#visszatérünk

KÖSZÖNÖM A FIGYELMET!

borbala.benkhard@gmail.com
borbala.benkhard@sciap.hu
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